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Einleitung. 


Am 22. Juni 1575 ernannten die Domherren des Stiftes 
Basel Jakob Christof Blarer von Wartensee zum Bischof.!) 
Trotzdem er noch jung war, erwartete das Kapitel von ihm 


die Wiederherstellung der zerrütteten ökonomischen Ver- 


hältnisse des Bistums und die Wiedereinführung des alten 
Glaubens in den abtrünnig gewordenen Landesgegenden. 


Denn der junge Bischof besaß reiche Geistesgaben, eine 


bewundernswerte Gewandtheit in Geschäften und ein er- 
gebenes Herz für die katholische Kirche. Mit großer Um- 


‚sicht und Hartnäckigkeit ging Christof Blarer an sein Werk. 


Ebenso groß war aber auch der Widerstand, den die Stadt 
Biel leistete, als er sie in den Schoß der katholischen Kirche 
zurückführen und sie in ihr früheres Untertanenverhältnis 
herabdrücken wollte. Zwar gelang es ihm am 28. September 
1579 zu Luzern mit den VII katholischen Orten einen Bund 
abzuschließen, der keinen andern Zweck verfolgte, als die 
protestantische Religion in den Stiftslanden auszurotten, 
Biel in seiner Selbständigkeit und seinen Rechten über das 


1) C. A. Blösch, Geschichte der Stadt Biel II, 192—214. Vautrey, 
Les &v&ques de Bäle, 121. Jakob Christof Blarer von Wartensee lebte 
vom 11. Mai 1542 bis 18. April 1608. Sein Vater, Wilhelm Blarer 
‘von Wartensee, war mit Helene von Hallwyl verheiratet. Seine Schwester 
— Anastasie Blarer von Wartensee — war die Mutter des späteren 
Nachfolgers Christofs, des Wilhelm Rink von Baldenstein. Die Familie 
Blarer von Wartensee war in Zürich und St. Gallen verburgrechtet. 


Ihr Schloß befindet sich heute noch auf dem Rorschacherberg, ober- 


halb des Dorfes Staad. 
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Erguel und Bern in seinen Befugnissen im Münstertal an- 
zugreifen. Er stiftete die Ergueler gegen die von Biel 
geübten Hoheitsrechte auf und machte schon 1588 in schroff- 
ster Weise seine unumschränkte Oberherrlichkeit über die 
Stadt geltend. Biel bat deshalb seine drei verbündeten Städte: 
Bern, Freiburg und Solothurn, sich seiner anzunehmen. Der 
Bischof brachte den Streit vor die Tagsatzung, in der 
Hoffnung, daß die sieben Orte ihn kräftig unterstützen 
würden. Die fünf Orte wären dazu bereit gewesen, doch 
nahmen sich die evangelischen Städte nebst Freiburg und 
Solothurn Biels an und vereitelten dadurch die Absichten 
Blarers. Zur Regelung der Streitigkeiten zwischen ihm 
und der Stadt Biel wurde durch gemeinsam erkorene Sätze 
im März 1594 ein gütlicher Spruch aufgestellt, den man. 
beiden Parteien zur Annahme empfahl.?) 


Darnach hatten Bürgermeister, Räte und Bürger und - 


eine ganze Gemeinde der Stadt Biel, samt denen von Vingelz, 
Leubringen, Bözingen und Mett, was diesseits der Schüß, 
den Bischof als ihren Landesfürsten und Oberherrn anzu- 
erkennen. Sie sollen ihm gehorsam sein, laut dem Eide, 
den sie ihm von Altem her schwören müssen. Dagegen über- 
gibt ihnen der Bischof den gewöhnlichen Bestätigungsbrisf, 
wie es bisher üblich gewesen ist. Die Bieler schwören ihrem. 
Landesherrn treu und hold zu sein, den Nutzen und die Ehre 
des Stiftes zu fördern, Schaden zu wenden, dem vom Bischof 
eingesetzten Meier gehorsam zu sein und ihn an seinen Gül- 
ten, Herrlichkeiten, Rechten und Gerechtigkeiten nicht zu 
beschränken. Dafür verspricht er seinen Untertanen, sie 
inwendig und auswendig bci allen und jeglichen Freiheiten, 
Rechten und Gewohnheiten zu lassen, sie eher zu mehren als. 


2) Arch. Biel, CCIII, 139. Die Sätze waren Johann Keller, Panner- 
herr und Rat von Zürich, später Bürgermeister; Vinzenz Dachselhofer, 
welsch Seckelmeister von Bern, Ludwig Pfyffer, Schultheiß und Panner-- 
herr von Luzern, Kaspar Abyberg, Ritter und Altlandammann von Schwyz. 
MA, V., 289. 
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zu mindern, und darwider nichts zu tun, weder heimlich 
noch öffentlich, ohne Arglist und ohne Gefährde. Der Bischof 
und das Bistum Basel bleiben im Besitze der Herrschaft 


‚Erguel, samt dem Gerichtszwang, den Zinsen, Renten, Gül- 


ten, Zehnten, Gefällen, Tellen, Rechten und Gerechtigkeiten. 
Da aber die Untertanen der Herrschaft Erguel seit zwei- 


hundertvierzig Jahren, wie aus den Reisrodeln ersichtlich, 


viele Kriegszüge nicht allein mit den drei verbündeten 
Städten, sondern auch mit der ganzen Eidgenossenschaft mit- 
machten, und da auch Bischof Immer im zwölften Artikel 
der 1383 der Stadt Biel gegebenen Begnadigung die In- 
saßen des Erguels dem Banner zu Biel „mit demselben zu 
reisen“ zuteilte, so soll es auch fernerhin dabei verbleiben. 
Jedoch unter folgenden Bedingungen: Wenn dem Bischof 
oder dem Stifte innerhalb der Stiftsmarchen Kriegsnot zu- 
stößt, so daß sie zum Schirme ihrer Lande und Leute Hilfe 
bedürfen, so soll Biel mit seinem Stadtpanner samt den 
Pannerleuten aus der Herrschaft Erguel dem Bischof und 
dem Stift mit soviel Mann als des Feindes Macht und die 
Not erfordert, zuziehen und zwar zwanzig Tage in ihren 
eigenen Kosten, darüber hinaus aber hat sie der Bischof 
zu besolden. Den drei Städten Freiburg, Solothurn und Bern 
sollen sie nach Inhalt der Bünde Hilfe leisten. Gegenüber 
dem König von Frankreich erfüllen sie nach Inhalt der Ver- 
träge die Pflichten, jedoch darf in keinem Falle dieser Zu- 
zug gegen den Bischof und das Stift gebraucht werden. 
Sind aber der Bischof, die verbündeten Städte und die ganze 
Eidgenossenschaft gleichzeitig in einen Krieg verwickelt, 
so sollen die Bieler mit ihrem Panner und den vorbenannten 


“Pannerleuten auf den Bischof und das Stift Aufsehen haben. 


Endlich ist der Stadt Biel untersagt, ohne Vorwissen des 
Bischofs und des Domkapitels, auch der Eidgenossen Willen 
und Wissen neue Bünde einzugehen. Die Ergueler verpflich- 
ten sich in ihrem Pannereide den Nutzen und die Ehre des 
Bischofs von Basel und der Stadt Biel zu fördern, den Ge- 
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boten und Verboten des Meiers und des Rates gehorsam zu 
‚sein und ohne Kenntnis des Bischofs und der Stadt Biel kein 
anderes Schutz-, Schirm-, noch Burgrecht anzunehmen. Alle 
hohen Gerichte in der Stadt Biel gehören dem Bischof. Da 
aber Bischof Johannes’) durch seinen Gnadenbrief von 1468 
der Stadt in peinlichen und malefizischen Sachen Teilnahme 


an den verwirkten Gütern gelassen, so daß davon zwei 


Teile dem Bischof zufallen, ein Teil der Stadt Biel zukommt, 
so soll der Bischof von den Kosten ebenfalls zwei Teile, Biel 
bloß einen Teil auf sich nehmen. Das Malefizgericht wird in 
‚des Bischofs und dann in des Bürgermeisters und der Stadt 
Biel Namen durch den bischöflichen Meier gehalten. Be- 


‚darf der Bischof zur Unterbringung einer außerhalb des 2 


'Gebietes der Stadt verhafteten Person das Gefängnis da- 
selbst, so soll ihm dasselbe zum Gebrauche offen stehen. 
Nach dem Gnadenbrief des Bischofs Johann werden die durch 
Urteil eingegangenen Bußen und Güter sowie die laufenden 
Kosten zu gleichen Teilen bezogen und getragen. Das Ab- 
zugsgeld von fremden hinwegzuführenden Gütern, das Bur- 
gerrechtsgeld von neu aufzunehmenden Bürgern, die Kriegs- 
bußen in der Stadt und deren Zielen, ausgenommen die- 
jenigen im Erguel, sind Eigentum der Stadt allein. Einzig 
der Meier besitzt das Recht, den kleinen Rat nach bisheriger 
Übung zu versammeln. Er sitzt ihm vor. Der große Rat 
soll hingegen nicht ohne Erlaubnis des Kleinen einberufen 
werden. Haben Bürgermeister und Rat private Angelegen- 
heiten gegen den Bischof zu verhandeln, so können und 
dürfen sie dies auch in Abwesenheit des Meiers tun, müssen 
‚aber hernach die gefaßten Beschlüsse an den gehörigen Ort 
gelangen lassen. Zur Erhaltung guter Polizei dürfen Meier, 
Bürgermeister und Rat in Zukunft Mandate erlassen, und 
Verbote und Gebote veröffentlichen, auch Verordnungen 
in Sachen von Erbrecht und dergleichen aufsetzen. In der 


3) Johann von Venningen, 1458—1478. 


- 


Drag 
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Herrschaft Erguel hingegen haben sie keine Mandate zu 
erlassen, noch sich irgend einer Jurisdiktion oder Gerichts- 
besatzung anzunehmen. Jedoch steht den Bielern weiter das 
Recht zu, ihre Einkünfte und Guthaben, die nicht wucher- 
liche Kontrakte oder Kornzinse sind, in diesem Tale fernerhin 
einzuziehen. Um inskünftig Streitigkeiten zu vermeiden, 
sollen die Appellationen aus dem Erguel und aus Ilfingen. 
an die Kammergerichte oder bischöflichen Kommissarien, 
nicht mehr an den kleinen Rat von Biel, gerichtet werden. 
Dem Bischof bleibt die Oberherrlichkeit der Jagd, den 
Bielern ihr herkömmliches Recht vorbehalten, davon sie 
einen bescheidenen Gebrauch machen werden. Die Jagd 
als Handelsgeschäft zu betreiben, ist ihnen untersagt. Der 
Zoll, den die Stadt auf dem Lande erhebt, soll ihr verbleiben 
nach dem Briefe des Bischofs Kaspar aus dem Jahre 1484, 
doch darf Biel denselben ohne Vorwissen des Bischofs nicht 
erhöhen.*) Da der Bischof alle Rechtsansprüche in der 
Herrschaft Erguel an sich ziehen möchte, so soll er 


der Stadt Biel für den Zoll daselbst, für den Zehnten zu 


Füglistall und Plentsch, wie auch für 234 Pfund Stebler 
Hauptgut auf dem Stift St. Immer neunhundert Sonnen- 
kronen an Gold bezahlen, die in drei Jahren zu bereinigen 
wären, gegen Herausgabe der Briefe über die genannten 


. drei Rechtsame. An die vom navarrischen Durchzug her- 


rührenden Kriegskosten hat die Stadt Biel keinen Beitrag 


- zu leisten, weil die Angelegenheit ohne deren Zutun behandelt 


und beschlossen wurde.) Da die Stadt nie die Türken- 
steuer zahlte, soll sie nur daran beitragen, wenn die übrige 
Eidgenossenschaft auch mithilft. Weil durch den Tod 
des Propstes und das Absterben des ganzen Kapitels von 


4) Kaspar ze Rhyn, 1478—1502. Der Bischof tritt der Stadt 
den Zoll auf dem Lande zu ewigen Zeiten eigentümlich ab, unter der Be- 
dingung, daß man dem Schaffner zu Biel jährlich 15 Schilling dafür“ 
entrichte. 

5) Blösch I, 208. 
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St. Immer der Vertrag von 1534 erlosch, die dazugehörigen 
Zinsen, Zehnten und Gülten frei wurden, fallen sie dem 
. Bischof zu, kraft seines Rechtes auf erblose Güter. Doch 
sollen die Untertanen bei ihrer jetzigen Religion unange- 
tastet bleiben. Der Bischof stellt ihnen nicht nur die Prädi- 
kanten, wenn sie solche bedürfen, sondern unterhält auch 
ihre Kirchen und Pfrundhäuser in gutem Zustande. Da- 
gegen bleiben Bürgermeister und Rat von Biel bei dem 
Kollaturrechte der Kirche zu Serriere in der Grafschaft 
Neuenburg, wobei ihnen ebenfalls alle Einkünfte zufallen 
sollen. | 

Christof Blarer verweigerte die Annahme dieses Ver- 
gleichs; denn was er erhofft hatte, brachte er ihm nicht. 
Bitter enttäuscht faßte er nun den Entschluß, den Kampf 
mit der Feder aufzunehmen, um an Hand alter Verträge 
und Briefe, die er nach seiner Art auslegte, die eigentlichen 
alten Rechte des Bischofs auf Biel zu belegen und die frühere 
Macht seiner Landesherrlichkeit wieder herzustellen. So 


wollte er in diesem Vertrage schon die Form des Eides 


nicht gelten lassen. Die Worte ‚als euweren rechten natür- 
lichen herren“ sollten darin wieder enthalten sein. Nicht 
nur zwanzig Tage und bloß in des Stifts Grenzen sollten 
ihm die Bieler mit Panner und Mannschaft zuziehen. Er 
verlangte gleiches Recht wie die verbündeten Städte, denen 


die Stadt Biel ohne Ziel verbunden war. Ferner war es ihm 


beschwerlich, daß die Bieler mit den Untertanen im Erguel 
der Krone Frankreichs Kriegsdienst zu leisten hatten. Von 
dieser Verpflichtung wollte er sie befreit wissen. Auch den 
Pannereid der Ergueler konnte er nicht annehmen. Er 
‚stimmte nicht mit dem Spruche der Sätze überein, in wel- 
chem ausdrücklich das Erguel dem Bischof zugesprochen 
wurde, währenddem hier die Untertanen schwören sollten, 
‚der Stadt Biel Frommen und Nutzen zu fördern und keinen 
Schutz und Schirm ohne ihr Vorwissen anzunehmen. Be- 
sonders beschwerlich war dem Bischof aber der Punkt des 
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Malefiz- und des hohen Gerichtes. Nach dem Spruche mußte 
er sich mit der Stadt Biel darin teilen. Da er aber die hohe 
Malefiz immer von den römischen Kaisern und Königen 
als Lehen empfing, wollte auch Blarer dieses Regal allein 
besitzen. Er stützte sich dabei auf die Erlasse der Bischöfe 
Johann und Kaspar, die die hohen und niedern Gerichte dem 
Stifte immer vorbehielten, auf die großen Freiheiten Bi- 
schof Immers von 1388 und auf die Bieler Handveste, die 
Bischof Johann 1352 der Stadt Biel geschenkt hatte. Wenn 
die Stadt auch Anteil an den Freveln besaß, so war es für 
ihn noch lange nicht gesagt, daß das Gericht auch in ihrem 
Namen gehalten werden mußte. Zudem zählten die Bieler 
bloß einen Teil der Frevel als ihr Eigen. Der Bischof hin- 
gegen setzt einen Meier über Biel, der jederzeit auch Richter 
gewesen ist und in peinlichen und bürgerlichen Gerichten an 
des Bischofs Statt das Szepter führte, und dies nicht nur in 
der Stadt, sondern auch im Erguel. Bürgermeister, Rat und 
Gemeinde sollen dem Meier auf Befehl Hilfe, Rat und Bei- 
stand leisten zur Verhaftung von Übeltätern und zur Durch- 
führung der Prozesse. Die verurteilten Übeltäter ließ der 
Bischof durch den Scharfrichter richten, die Bieler durften 
den Bußfälligen keine Gnade erweisen, noch darüber Ver- 
träge aufrichten, sie waren aber gezwungen, die {rerichts- 
 akten und Bücher dem Bischof einzusenden. Trotzdem die 
 Bieler Verbrecher von sich aus ergriffen und ins Gefängnis 
warfen, was sie sich nicht nur in der Stadt, sondern auch im 
Erguel anmaßten, gehört dieses Recht doch ausschließlich 
dem Bischof zu. Und obwohl die Bieler behaupteten, die 
Gefängnisse in der Stadt seien ihr Eigentum, so kam es 
ihm doch seltsam vor, daß er Biel sein Eigen nennen konnte, 
die Gefängnisse aber nicht. Er berief sich hier auf den 
fünften Artikel der Bieler Handveste und auf die Artikel 
zwölf und dreizehn der Johannschen Erlasse. 
Auch steht ihnen nicht zu, Gebote und Verbote in der 
‚Stadt und im Erguel zu erlassen, wie sie es bis anhin geübt, 
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da auch ein solches Recht nur einer hohen Oberkeit zukommt. 
Nach einem Erlaß des Bischofs Melchior aus dem Jahre 
1556 dürfen die Bieler nur in vereinzelten Fällen sich dieses 
Rechtes anmaßen und nicht ohne Wissen und Zutun des 
Meiers. Denn ‚wenn sie dieser Gewalt zu Gebieten hätten, 
würden sie Herren aber keine Untertanen sein“. Ebenso 
verhält es sich mit den Statuten und Gesetzen; solche zu 
erlassen besitzt der Bischof allein Befugnis. Durch die Hand- 
veste von 1352 ist dies ein bischöfliches Regal, schon an 
dem einen Beispiel zu ersehen, daß die Berner die Fisch- 
ordnung auf dem See nicht mit Biel, sondern mit dem Bi- 
schof vereinbarten. Die Bieler sind auch pflichtig vor 
dem bischöflichen Hofgericht zu erscheinen und ihre Appel- 
lationen und Supplikationen dahin gelangen zu lassen. Bei 
den Gerichtsbesatzungen im Erguel haben sie nichts mitzu- 
sprechen. Über Jagen und Wildbretschießen verfügt einzig 
der Bischof. Auch den Zoll beansprucht er für sich. Der 


Waldvertrag für das Erguel soll auch für Biel seine Gültig- 


keit besitzen. Weitere Klagen führte der Bischof noch ins. 
Feld: Die Bieler nahmen wider Artikel 34 der Handveste 
seit 1575 die Kriegsbußen zu ihren Handen. Ohne den 


Meier zu fragen, ohne sich um ihn zu kümmern, zogen sie 


Frevelbußen, Gefälle und andere Nutzungen ein und stellten 
darüber Verträge auf. Trotzdem die Wasserrunsen dem 
Bischof eigentümlich sınd, unterließen sie es nicht, in 
Bözingen eine Säge anzulegen, und neue Mühlen zu bauen. 
Vor wenigen Jahren zapften sie dem Oberbrunnen Wasser 
ab, um es in ihre Häuser zu leiten. Ebensowenig kümmerten 
sie sich um ein bestehendes Fischrecht, welches den Fisch- 
fang während sechs Wochen im Jahre untersagte. Die 
Entrichtung der navarrischen Anlage verweigerten sie,°) 


6) Biel. Arch., CCXI, 91. Im Jahre 1587 zogen zwei Regimenter 
protestantischer Söldner für Heinrich von Navarra bestimmt, durch 
das Münstertal, um sich mit den ins Elsaß eindringenden Deutschen 
zu vereinigen. Der Bischof suchte den Durchpaß zu verhindern, mußte 
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trotzdem es Blarer als ihre Schuldigkeit ansah, weil diese 
Steuer zur Errettung des Vaterlandes eingeführt wurde 
und er es als höchste Unbilligkeit auslegte, wenn die übrigen 
gehorsamen Untertanen die Bürde allein tragen mußten, 


die wahren Beleidiger aber, die mit der Einquartierung des 


Feindes ihm den Weg in das Stiftsland geöffnet, ledig aus- 


gehen sollten. Als getreue Patrioten hätten sie ebenfalls 
die größtmögliche Hilfe dem Vaterlande zu erweisen. 


Auch die Türkenhilfe wollten sie nicht mehr bezahlen, 
trotzdem sie kein Privileg aufweisen konnten, das sie von 
dieser Reichssteuer befreite. Die Türkensteuer wurde vom 
Kaiser auferlegt. Der Bischof hielt sich nicht für befugt, 
die Bieler wider das Haupt der Christenheit davon zu be- 
freien. Biel entrichtete die Türkenhilfe zum ersten Male 
im Jahre 1532, von 1566 an blieben die Abgaben aus. 
Die Gefälle und Einkommen der Propstei St. Immer sind 
Eigentum des Bischofs. Denn laut einer Bulle des Papstes 


Eugen aus dem Jahre 1146 ist er ihr Kastvogt, 


ihr Schutz- und Schirmherr. Ein geistliches Urbar, das zur 


Zeit des Baslerkonzils erneuert wurde, bekräftigt die päpst- 


liche Urkunde. Im Baselschen Vertrag von 1534 wurden 
dann allerdings alle Einkommen und die ganze Verwaltung 
den Bielern zugeschrieben. Da sie sich aber angeblich gegen 
diesen Vertrag vergingen, setzte sie Bischof Philipp im J. 
1535 als Kastvogt und als Schutz- und Schirmherr wieder 
ab. Bald hernach verwaltete ein Schaffner Bischof Melchiors 
die Güter des Stifts. Dafür verabfolgte dann der Bischof 
den halben Teil des Einkommens auf drei Jahre den Bielern 
zur Erhaltung der Armen. Jedoch besaßen sie dadurch 


noch keine Gerechtigkeit auf St. Immer, was schon daraus 


hervorgeht, daß sie 1581 und 1584 noch einmal um obige 
Gnade anhielten. 


aber dafür den Anführern 10000 Kronen bezahlen. (Der sogenannte 
Tampiskrieg von 1587.) 
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Schweizer Studien, Bd. VI, Heft 3 


192 Schweizer Studien zur Geschichtswissenschaitt 18 


Nach des Bischofs Meinung war es auch eine unge- 
setzliche Anmaßung der Bieler, wenn sie zu Bözingen und 


Vingelz ihre Stadtwappen aufsteckten, da doch an beiden. 


Orten das Stift die hohe und niedere Gerichtsbarkeit besitze 
und ihnen in malefizischen Sachen nur ein Anteil an Bußen 
zussomme. Trotzdem richteten sie in Bözingen einen Stock 
mit ihrem „Fähnlein“ und angeheftetem Halseisen auf und 
verunmöglichten und verboten beim Brückenbau über die 
Schüß das Anbringen der bischöflichen Wappen. Bei der 
Ausmarchung zwischen den Flecken Pieterlen, Lengnau und 
Grenchen am 29. Mai 1546 ließen sie ihren, statt des Bischofs 


Marchstein hinsetzen. Mehr noch, sie unterstanden sich die 


Aneignung von ganz Pieterlen. Auch die Kirchenmauern zu 
St. Immer versahen sie mit ihrem Wappen. Den Berg- 
zehnten, der durch Absterben der Familie Marschalk wieder 
rechtmäßig dem Stifte zugefallen wäre, den Korn- und 
Weinzehnten der Novalien, welche dem Bischof zu Bözingen 
jenseits der Brücke, wie auch zu Biel, Leubringen und Vin- 
gelz gehörten und diejenigen am Magglingerberg, zogen 


sie für sich ein. Auch den Novalienzehnten zu Iliingen 


maßen sie sich lange Jahre an. 

So hatte der Bischof überall das bloße Nachsehen. Mit 
diesen Unterdrückungen und Usurpationen gingen Aufreizung 
der Untertanen, schmähliche Behandlung der Amtleute, 
Weigerungen der Gelübde Hand in Hand. Alle diese Punkte 
waren 1594 von den Sätzen umgangen worden und unerläu- 
tert geblieben. Das konnte sich Christof Blarer nicht ge- 
fallen lassen. Wie aber stellte sich Biel dazu? 


Die Rechte des Bischofs, überhaupt seine ganze landes- 


fürstliche Gewalt auf Biel konnten sich in den damaligen 
Zeiten nicht mehr gut auf alte Verträge und Schriften 
stützen. Vielmehr sank und hob sich die fürstliche Gewalt 


mit der Autorität, die sein Stellvertreter, der Meier in Biel, 


einnahm.’) Aber auch hier herrschten große Meinungsver- 


?) Die Rechte des Meiers leitete der Bischof ab: 1. aus der Satzung 
und Handveste Johanns 1352; 2. dem großen Freiheitsbrief Immers 
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‚schiedenheiten. Vom bischöflichen Standpunkte aus be- 
saß der Meier folgende Rechte: Er ist schon nach dem 
‘ersten Artikel der Bieler Handveste auch der erste Richter 


‚der Stadt. Er richtet über Todschlag, darf des Mörders Gut 
‚einziehen, und wenn sich kein Erbe meldet, behalten. Ist 


der Mörder flüchtig geworden, so steht ihm zu sein Haus zu 
-Öffnen und das Gut anzugreifen. Andere Tätlichkeiten sol- 


len durch ihn mit Gefängnis bestraft werden. Nach den 


‚Freiheiten Bischofs Immer, die dem Bischof das Recht der 


hohen und niederen Gerichtsbarkeit einräumen, sitzt der 


Meier allen Gerichten vor, währenddem Bürgermeister und 
Rat nur Beisitzer sind. So steht dem Meier auch das Recht 
zu, alle malefizischen Personen zu verhaften. Nur in bür- 


gerlichen Angelegenheiten hat er Bürgermeister und Rat 


beizuziehen. Dem Rat ist es nicht erlaubt ohne sein Wissen 
‘und seine Zustimmung Verhaftungen vorzunehmen. Er hat 
ferner das Recht je nach Belieben den kleinen und den 
großen Rat zu versammeln. Nur er, oder in seiner Ab- 
wesenheit der Statthalter, leitet die Sitzungen der Räte. 


Bleibt ein Mitglied einer dieser Versammlungen fern, so 


bezahlt er dem Meier einen Schilling Buße. Dieser allein 
‚erläßt Gebote und Verbote, auch polizeiliche Mandate. Wer 
‚den Geboten nicht nachkommt, bezahlt drei Pfund Gefäll. 
Die Besetzung der Ämter geschieht durch Meier, Bürger- 
‘meister und Rat. Überhaupt soll nie des Rates ohne Er- 

_-wähnung des Meiers gedacht werden. Meier und Rat bieten 
das Panner auf, ohne Wissen des erstern darf niemand zu 
Hause bleiben. Es ist dem Rat untersagt, ohne seine Be- 
“willigung einen Weibel ins Amt zu setzen, da er vom Stiite 
'besoldet wird. Die Verwaltung der Wälder im Erguel und 
Ilfingen liegt in seinen Händen. Die Bußen fallen allein 
dem Bischof zu. 


1388: -3. dem großen Privileg Johanns 1468; 4. dem Freiheitsbrief 


_Melchiors 1556. 
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Biel schaute die Autorität des Meiers mit andern Augen 
an: Der Bischof hat das Recht, einen Meier über die Stadt 
zu setzen. Dieser aber muß entweder ein Edelmann des Stifts 
oder Mitglied des kleinen Rates zu Biel sein. Alle Jahre muß 
er den Amtsbrief des Bischofs vorlegen und den Eid schwö- 
ren, der Stadt Wohl und Ehre zu fördern. Bei der Besetzung 
der Regierung hat der Meier keine Stimme, man ist über- 
haupt nicht schuldig ihn dabei nur mitraten zu lassen, da 
die Stadt in eigenen Angelegenheiten Selbstherr ist. Der 
Meier darf Gericht und Rat versammeln, den großen aber 
ohne Kenntnis des kleinen nicht. Sofern es den Bischof und 
das Stift nicht berührt, hält er in hohen und niederen Ge- 
richtsangelegenheiten nur die Umfrage. Am gefällten Ur- 
teil hat er nichts zu ändern. Bei Gleichheit der Stimmen 
fällt der Stichentscheid nicht ihm, sondern dem Großweibel 
zu. Der Meier ist nicht befugt jemanden zu verhaften ohne 
Wissen des Rats, da Türme und Gefängnisse Eigentum der 
Stadt sind. Einen Verhafteten darf er nicht befreien, ihn 
aber auch nicht länger als das Urteil entschieden, sitzen 
lassen. Da der größte Teil der Bußen der Stadt gehören, 
besitzt er kein Recht, Strafgelder zu erhöhen oder nachzu- 
lassen. In Kriminal- oder malefizischen Sachen wird ein 
Ausschuß der Räte gebildet, die über den Verbrecher zu 
richten haben. Hat der Betreffende das Leben verwirkt, 
so schreiben Meier, Bürgermeister und Rat an den bischöf- 
lichen Landhofmeister oder auch anderswohin, je nach 
ihrem Gefallen und bitten um Zustellung eines Nachrichters, 
damit man das Urteil vollstrecken kann. Das Malefizgerichtt 
wird im Namen des Bischofs, des Bürgermeisters und des 
Rates gehalten, das Urteil in beider Namen vollstreckt. Das 
Gut des armen Menschen wie auch die Kosten werden ge- 
teilt. Die gefällten Urteile dürfen vom Meier nicht mehr 
geändert werden, noch viel weniger steht ihm das Recht 
der Gnade zu. Über Stadtangelegenheiten, über Einnah- 
men und Ausgaben besitzt er keine Befugnis. Über die 
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Wälder und Holzfahrten der Stadt hat er auch nichts zu‘ 
verfügen. Angelegenheiten in den Wäldern des Erguels und 
von Ilfingen, worin die Stadt viele Rechtsame ihr Eigen 
‚nennt, werden von Meier und Rat behandelt. Der Meier hat 
keine Gewalt einen Weibel zu setzen oder zu entsetzen, da 
solche Diener vom Rate verordnet und bestätigt werden. 
Gebote und Verbote, geschweige denn Mandate durfte er 
in der Stadt selbst nie erlassen, da Biel eine eigene selb- 
ständige Verwaltung besitzt. Obwohl es bis jetzt den Bischof 
„als seinen Oberherrn anerkannte, hat es doch seine eigenen 
Rechte und Gebräuche. Des Bischofs Autorität erstreckte 
sich nie so weit, der Stadt Gesetze und Verordnungen vor- 
zuschreiben. Als eine freie Stadt hatte Biel immer die 
Macht, selbständig Satzungen in Gericht und Verwaltung 
‚aufzustellen. | 
Überhaupt bestritten die Bieler dem Bischof das Recht 
mit der Stadt umzuspringen, wie er wolle. Die Stadt Biel 
gehört vor allem ihnen selbst. Seitdem der Bischof Jean de 
Vienne sie 1367 in Asche legte, war sie ohne „Hilfe und 
Zutun“ des Stiftes Basel wieder aufgebaut worden. Darum 
sind keine Stiftswappen in der Stadt zu finden, weder auf 
Türmen, Toren, Brunnen noch Ringmauern, welche allein 
‚die Bieler durch eine jährliche Ausgabe von 4000 Pfund er- 
‚halten. Deshalb begehren sie auch die Benützung der Brun- 
nen nach ihrem Belieben. Der Bischof hatte in Biel nur 
eine „limitierte Gewalt“ und Oberherrlichkeit. Die Stadt, 
die nur mit Vorbehalt an das Stift vergabt worden, war 
jederzeit frei und führte daher auch ihr eigenes Regiment. 
Als freie Leute schlossen sie mit Städten und Herren Bünd- 
nisse ab. Auf Mahnungen zogen sie mit eigenen Fähnlein, 
(die nie des Bischofs Wappen zierten, und auf eigene Kosten 
und eigenen Namen aus. Sie besaßen ihren freien Zug, 
< wie man aus dem Erlaß des Bischofs Johann und dem Berner- 
| vertrag von 1470 deutlich ersehen kann. Die Bieler leiste- 
ten von jeher nicht nur den drei verbündeten Städten Kriegs- 
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dienst, sondern sie haben „mit der ganzen Eidgenossenschaft. 
Lieb und Leid durchgemacht“. Und zwar nicht allein, son- 
dern mit ihren Pannerleuten aus dem Erguel, die nach den. 
Bestimmungen des Bischofs Melchior mit ihnen zu reisen. 


pflichtig waren. Die Mannschaften am See, von Ligerz, 


Twann, Allferme, Tüscherz mußten stets Bern und Biel 


zuziehen. 


Biel beharrte zudem noch auf folgenden Rechten: Das. 
ganze Dorf Bözingen gehört unter den Stab und das Gericht. 
der Stadt. Im Erguel besitzen die Bieler nicht nur das. 


Recht der Rechtsprechung und der Gerichtsbesetzung, son- 


dern auch das Jagdrecht. Der Zoll in der Stadt und im. 


Erguel, die Zehnten von Plentsch und Füglistall sind ihr 


Eigentum. An das Appellationsgericht in Biel können auch. 
Appellationen aus dem Erguel gelangen. Die Bieler wurden 
Kastvögte und Schirmherren der Propstei St. Immer durch. 


Sebastian de Montfaucon, der ihnen als Bischof von Lausanne 
1528 befahl, die Siegel und Briefe des Stifts als treue 


Wächter in guter Verwahrung zu halten. Propst und Kapitel 


besaßen das Burgerrecht der Stadt und überließen ihr dem- 


zufolge eine Stimme im Kapitel. Diese Rechte und An- 
sprachen wurden ihr auch im Vertrage von Basel 1534 vor- 


behalten. 


Die Gegensätze zwischen den rechtlichen Forderungen. 


des Bischofs und der Stadt Biel waren zu groß geworden. 


Sie schienen umsomehr unüberbrückbar, da keine der Par- 
teien Miene machte, sich Einschränkungen gefallen zu las-- 
sen. Auf der einen Seite stand der energische Förderer 
des Bistums, der als Landesfürst verlorene Rechte wieder: 
sich zu eigen machen und Biel zur gemeinen Untertanen- 
stadt herunterzudrücken gedachte, — auf der andern Seite 


eben die sich frei fühlende Stadt Biel, die überhaupt keine 
Obrigkeit, sei es wer es wolle, über sich dulden wollte. 


Die Bieler, die zur Annahme des Schiedsspruches von 
1594 bereit gewesen waren, hatten auf dessen Verweigerung‘ 
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dem Bischof durch rasches und entschiedenes Handeln ge- 
antwortet. Indem Bürgermeister und Rat sich weigerten, 
einen neuen Meier anzuerkennen, indem sie den damaligen 
bischöflichen Statthalter seines Amtes entsetzten, rissen sie 
die Regierung ganz an sich. Der völlige Bruch zwischen 
Blarer und Biel trat ein. Für den Bischof galt es nun, 
neue Mittel und Wege zu finden, dieses „kranke, durch- 
seuchte Glied der Stift“ zu heilen, oder gänzlich davon abzu- 
stoßen. Zu diesem Zwecke rief er das Domkapitel auf den 
- 15. Juli 1596 zusammen. Die Herren unterließen es denn 
auch nicht, hier ihren Groll über die Eidgenossen, besonders 
- aber über die vier Sätze auszuschütten. Der Bischof zeigte 
sich empört über das Verhalten Ludwig Piyfiers und der 
andern katholischen Schiedherren, die sich in seinen Augen 
gröblich verfehlt hatten. Denn trotzdem er an Kosten nichts 
sparte und über 4000 Pfund aus seinem Säckel an die Herren 
zahlte, waren sie nach seiner Auffassung von den evangeli- 
schen Schiedherren übertölpelt worden. Sie „die Katholiken, 
die immer katholisch sein wollten, hatten grob gehandelt, 
als sie den Lutherischen ihr Ohr geliehen“. 
Drei Wege standen nun noch dem Bischof und dem 
Domkapitel offen, um sich aus diesen „bielischen Irrungen“ 
zu ziehen. Man konnte noch einmal den Versuch einer 
gütlichen Handlung wagen, worauf besonders der damalige 
Pürgermeister von Zürich, Johann Keller, hinwies. Doch 
zeigten Blarer und die Domherren wenig Lust dazu: Der 
_Undank Biels sei zu groß, es hätte dem Stift schon seit 250 
Jahren schweres Geld gekostet, seine Einwohner maßten 
sich immer größere Freiheiten an, hielten keine Verträge 
und trachteten darnach, gleich den Eidgenossen ganz frei 
zu sein. So fand das Mittel des Rechtsvorschlages vor den 
Eidgenossen keine Gnade. Die Herren des geistlichen Stan- 
des besaßen kein großes Vertrauen in das Rechtsgefühl 
der dreizehn Orte. Maximilian sollte schon gesagt haben, 
dem sei schlecht geholfen, dem Eidgenossen helfen, die 
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nur ihr Land zu mehren begehrten. Bei ihnen werde es 
schwer fallen, den rechten Weg einzuschlagen, die lutheri- 
schen Städte seien gegenwärtig durch ihren Bund am stärk- 
sten; „könnten bald einen Unterwaldner überreden“. Ge- 
rade dadurch, daß man Diener gehabt, die Bürger in 'der 
Eidgenossenschaft und in Österreich gewesen, sei das Stift 
schwer geschädigt worden. Auch fürchtete der Bischof den 
Ausschluß der drei verburgrechteten Städte Biels aus 
den Verhandlungen, wenn er das Recht vor gemeinen Eid- 
genossen ergriffe. Da von den zehn übrig bleibenden Orten 
nur die Hälfte katholisch war, konnte die Hoffnung auf 
einen Sieg nur klein sein. 


So blieb denn nur noch ein Weg offen, um mit Gewinn 
aus den Bieler Streitigkeiten hervorzugehen: der Austausch 
der Stadt. Biel bloß zu verkaufen wäre für die übrigen 
bischöflichen Untertanen nur eine Aufmunterung gewesen, 
dem Beispiel dieser Stadt zu folgen. Durch einen Austausch 
konnte sich aber das Stift in der Weise an der abtrünnigen 
Stadt rächen, daß sie aus einem vermeinten Ort zu einem 
Untertan herabgedrückt wurde, und so ein Abschreckungs- 
mittel für alle übrigen Stiftsuntertanen bildete. Zudem ge- 
dachte man um einen weitern Schaden an den Stiftslanden 
vorzubeugen, „ein Glied darein der Brand geschlagen“ zur 
Rettung des übrigen Leibs, rechtzeitig abzuschneiden. 


Gründe, um ein solches Vorgehen zu rechtfertigen, lagen 
denn auch für den Bischof genügend da.) Die Stadt Biel 
war damals eine emporstrebende, nach Freiheit verlangende. 
Stadt. Versteifte sich Blarer auf seinen Standpunkt, so 
durfte er ihre ganze Geschichte als eine Revolte gegen den 
bischöflichen Stuhl bezeichnen. Für ihn hatten die Bieler 
dadurch, daß sie sich ihre Halfter abgestreift, seine Gnade 


3) Spic. I, 234, Instruktion an Hofmeister Reutner nach Baden an 
die sieben katholischen Orte. Spic. I, 235—43. Die gleichen Gründe 
an das Domkapitel und an den Nuntius. | 
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verwirkt.?) Biel war so hochmütig geworden, daß es dem 
Bischof den Gehorsam verweigerte und seine Amtleute nicht 
mehr anerkannte. Mehr und mehr maßte es sich die Obrig- 
keit, Panner und Mannschaftsrecht an. Das Malefizgericht 
nahmen die Bieler in ihre Hand, die hohen Bußen zogen 
sie an sich, die Kriegsbeiträge heimsten sie allein ein, auch 
die Gülten beanspruchten sie für sich. Sie unterfingen sich 
ein eigenes Stadtrecht wider den Willen des Bischofs auf- 
zustellen. Dafür ließen sie seine Mandate nicht gelten und 
kümmerten sich nicht um sie. Indem sie den größten Teil 
des Einkommens an Freveln, Zehnten, Novalien des Weins, 
Kornzehnten, bösen Pfennig, die Diebfäll, den Zoll an sich 
rissen, entzogen sie dem Stift jährlich mehr als 10,000 Gulden 


. und brachten es dadurch in großen Schaden. Aber nicht nur 
innerhalb der Stadtziele maßen sich die Bieler solches an. 


„Gleich dem Krebs griffen sie um sich, und je besser und 
wohlmeinender der jeweilige Bischof sich gegen sie zeigte, 
desto mehr spielten sie die jungen Wölfe“. Besonders die 
Bewohner des Erguels konnten sie nie in Ruhe lassen. 
Sie reizten die Untertanen auf dem Lande zum Ungehorsam 
auf und suchten sie zu beherrschen. Im genannten Tale 
halfen sie mit, hohe und niedere Gerichte zu besetzen und 
besaßen sie zu Zeiten auf Kosten des Bischofs ganz. Im 
fernern maßen sie sich politische Gebote an und im ein und 
andern Falle veröffentlichten sie oft starke und strenge 
Mandate. Das Vermessendste bestand aber darin, daß sie 
unter dem Schein des Pannereides die Untertanen des Stifts 
ihre „lieben und getrüwen“ nannten und ihnen deshalb 
Schutz und Schirm gegen die Obrigkeit verliehen. Damit 
aber noch nicht genug! Twing und Appellationen entzogen 


sie den dortigen Landgerichten und verleibten sie den 


ihrigen ein. Daneben besetzten und entsetzten sie alle 
Pfründen im Tal. Ohne Erlaubnis errichteten sie ein Chor- 


9) Nach dem Tode des Meiers Christof Wittenbach weigerten sich 
die Bieler, Petermann von Ligerz zu huldigen. 
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gericht, um die Untertanen in ir politischen und welt- 
lichen Sachen zu bestrafen. 

Sie ließen sich aber noch zu andern Tätlichkeiten ver- 
leiten. Sie überfielen die Propstei St. Immer, vertrieben den 
Kanonikus und zogen während langer Zeit die Einkünfte ein. 


Den Zoll im Erguel eigneten sie sich ebenfalls an. Sie 


bemächtigten sich der Fisch- und Jagdrechte, betrachteten 
die Wälder als ihr Eigentum, verjagten daraus die Landleute 
und benutzten deren Holz für sich.” Schon 1395 schlossen 
die Bieler mit den Einwohnern von Neuenstadt ein gegen 
den Bischof gerichtetes Bündnis ab und unterstanden sich 
dieser bischöflichen Stadt das Panner vorzuschreiben. 

Der Bischof hatte also nur überall den Namen und dafür 
das Nachsehen. Biel schadete dem Stifte „gleich etlichen 
Natterngeschlechtern, die in der Geburt ihre Mutter ganz 
und gar im Grund zu verderben begierig und gefallen wa- 
ren“. Denn die Bieler trugen nach der Meinung Blarers 
die Schuld, wenn das Bistum in solche Armut geriet, daß es 
manch schönen Zehnten vergeben mußte, wenn es wohl um 
mehr als zwei Millionen Gulden kam, und ihm jährlich ein 
Einkommen von mehr als 100,000 Florin entging. Biel ist 
schuld daran, daß Johann von Vienne (1365—1382) nur 
um seine Helfer und Kriegsleute bezahlen zu können, viele 
Zehnten in Delsberg und andern Ämtern hat vergeben müs- 
sen. Biel ist schuld, wenn der Bischof seine Juwelen zu 
schmelzen gezwungen wurde, um sie um 1030 Gulden zu 
verkaufen, und wenn er sogar ein golden Pektoralkreuz, 
„darin von dem heiligen Kreuz ein Stücklein eingeschlossen“, 
an einen Juden verschachern mußte. Und Biel war noch 
einmal schuld, wenn Bischof Johann nur noch einen Kaplan, 
einen Rat und Knecht, samt einem Esel zu erhalten ver- 
mochte! Und wieder war Biel vor allem schuld, wenn dem 
Stift Klein-Basel, Zoll und andere Gerechtigkeiten in Groß- 
Basel, die Landgrafschaft Sißgau, dann Liestal und eine 
Reihe anderer Besitztümer verloren gingen, wenn die Herr- 
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schaften Birsach, Delsberg, Freienberg, ja Pruntrut selbst 
versetzt werden mußten.!?) Mit Gewalt das Verlorene wie- 
der einzuziehen, dazu fühlte sich der Bischof zu schwach. 


Jedoch besaß Christof Blarer hohe Intelligenz, Ausdauer, 
Energie und diplomatische Veranlagung genug, um bei einem 
Austausch von Biel den Vorteil seines Bistums zu wahren 
und den Nutzen der katholischen Kirche, die Macht seines 
Bischofstabs nach Kräften zu fördern. Es fragte sich nur 
noch, wen er zu seinem Partner auserwählte. Nur zwei Orte 
der schweizerischen Eidgenossenschaft konnten da in Frage: 
kommen: Solothurn und Bern, die beiden Nachbarstaaten, 
die durch ihr Bündnis und durch ihre Lage reges Interesse 
an dem Schicksal der Stadt Biel nehmen mußten.!!) Solo- 
thurn, der katholische Stand, ein Vertreter des mit den 
sieben katholischen Orten geschlossenen Bündnisses, und 
Bern, die eifrige Vertreterin der Reformation, das Haupt 
des evangelischen Städtebundes, der Staat, der von jeher 
Eroberungspolitik getrieben hatte. Die Gründe des Hof- 
meisters Reutner gegen einen Tausch mit Solothurn leuch- 
teten dem ganzen Domkapitel ein. Das Einkommen der 
Solothurner war zu klein, sie konnten für dieses ansehnliche: 
Stück keine andere Herrschaft als Gegenwert bieten, da sie 
keine an das Stift angrenzenden Landesteile besaßen. Solo- 
thurn würde auch als Bundesgenosse die Bieler nicht zu 
Untertanen herabdrücken, auch wäre es ausgeschlossen, daß 
es diese Ketzer zur wahren Religion zurückführen könnte. 
Im übrigen würde Bern, das ebenfalls verbündet und dazu 
protestantisch, einen solchen Tausch in keiner Weise dulden. 


10) Öchsli, Orte und Zugewandte, 8. 323. 1547 Handveste des Bi- 
'schofs Philipp. v. Gundelheim an Basel, wornach er der Stadt gegen 
ein Darlehen von 10000 florin die Ämter Birseck, Zwingen, Laufen, 
Delsberg, St. Ursitz und Freienberg als Pfand abtreten mußte. 

11) E. A, I, 375, 386, 418, 427, 445. Biel war mit Bern seit 
1279 auf Zeit und seit 1352 auf ewig verbündet; der Bund mit Solo- 
thurn datiert seit 1382. 
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Ein Tausch mit dieser letztern Stadt hingegen bot viel 
größere Sicherheit, viel größern Vorteil. Der Staat Bern 
war stärker und reicher. Immer darauf bedacht seine Lan- 
desgrenzen zu erweitern, würde er gierig nach der Beute 
schnappen. Die Hoffnungen und Pläne des Bischofs konn- 
ten in Erfüllung gehen: Bern trat als Ersatz für Biel 
das Erguel an das Bistum ab und gab das Burgrecht im 
Münstertal auf. Es würde dies nicht nur rebellische Unter- 
tanen abschrecken, sondern vor allem gelangten diese bei- 
den Täler wieder völlig unter den Stab des Bischofs und 
diesem würde es dann ein Leichtes sein, seine Untertanen 
für die katholische Kirche zurückzugewinnen. Zudem ge- 
‚dachte man recht vorsichtig zu Werke zu gehen. „Es wird 
nichts vollständig geregelt, sondern man hat allweg Absätz 
zu finden, daß die Sach da es tunlich gar zerschlagen oder 
nach weitern Gelegenheit verschoben werden kann“. Diese 
Absichten, die der Bischof nicht nur seinen Domherren, 
sondern bei verschiedenen Gelegenheiten auch den sieben 
katholischen Orten offenbarte, dürfen wir im Laufe der 
:spätern Verhandlungen nie aus dem Auge lassen. Und noch 
eins. Stand für den Bischof nicht die Aussicht offen, daß 
Biel, eingeschüchtert durch die verschiedenen Konferenzen 
und Abmachungen mit Bern, demütigst als gehorsamer bi- 
schöflicher Untertan zu Kreuze kriechen würde? Sollten 
sich die Tauschverhandlungen zerschlagen, sollten die Ber- 
ner nicht überall auf die Forderungen des Bischofs ein- 
gehen, so konnte er durch seine Unterhändler und durch 
andere Werkzeuge Biel immer noch auf seine Seite ziehen. 

Nachdem im Jahre 1486 wegen eines Propststreites 
die Berner einen Einfall ins Münstertal gewagt haätten,!?) 
schlossen sie mit Bischof Kaspar einen Vertrag ab, nach 


12) Tillier I, 358ff. Die beiden Kandidaten für den Propststuhl 
waren Hans Dörflinger; ihm folgte Hans Pfyffer aus Sursee, dessen 
‘Gegenkandidat war Hans Meier, Pfarrer zu Büren, der von Innozenz VIII. 
seine Ernennung erwirkt hatte. 
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welchem unter anderem die Untertanen dieses Tales in das 
bernische Burgrecht aufgenommen wurden. Seither woll- 
ten die Streitigkeiten zwischen Bischof und Bern kein Ende 
mehr nehmen. Die Berner benutzten dies Burgrecht, um 
die Reformation auch im Münstertal einzuführen. Unter dem 
Bischof Melchior von Lichtenfels, 1553--1575, erneuerte 
man das Burgrecht. Daraufhin und seit der Änderung der 
Religion anerkannten sozusagen die Münstertaler die Berner 
als ihre Herren, welche nicht zögerten, diesen Schein zu 
wahren, ja in Wirklichkeit umzusetzen. Bern nahm die 
Untertanen unter ,„Schuz und Schirm“. Unter dem Deck- 
mantel von Religionsangelegenheiten versuchte es, die ganze 
Herrschaft an sich zu reißen. Die zum Kapitel Nidau ge- 
_ hörenden Prädikanten waren ihm mit Eid und Gelübd ver- 
pflichtet; es setzte sie ein und ab. Diese Münstertaler 
Prädikanten erwiesen sich nun als die eifrigsten Vertreter 
der evangelischen Religion. Sie hielten ein wachsames 
Auge auf das Treiben undGebaren des Bischofs oder seines 
Stellvertreters im Münstertal, des Vogts von Delsberg und 
hinterbrachten als treue Anhänger Bern alles. So konnte 
sich denn Blarer seinerseits mit Recht beklagen, daß ein 
Münstertaler, wenn er nur einem Katholiken gleichgesehen 
habe, bestraft worden sei. Und trotzdem er nun weder 
Müh, Arbeit und Kosten scheute, konnte er doch dieses Tal 
nie ganz für sich zurückgewinnen, ja er durfte nicht ein- 
mal daran denken, hier katholisch zu unterweisen. Bern 
hatte sich in das Stift eingenistet und „man hatte es mit 
leuten zetun, die wohl wissend, in politischen und weltlichen 
Sachen wohl gesinnt und nit so lichtsam zu bewegen und zu 
gewinnen sind, noch ihren Vorteil aus den händen geben, 
sondern an demselben steiff halten und davon nüt abtreiben 
lassen“. Von dieser Tauschhandlung erwartete Christof 
Blarer einzig noch sein Heil. Welche Bedingungen aber 
wird Bern stellen, wie wird es sich gegen den Bischof, wie 
gegen Biel verhalten? Was wird Biel selbst dazu sagen ? 
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Aber auch für die dreizehn Orte jener Zeit konnte ein 
solcher Handel nicht interesselos, nicht ohne Belang sein. 
Erbitterter Religionshaß trennte die Eidgenossenschaft ın 
zwei Lager. Auf der einen Seite die sechs evangelischen — 
auf der anderen Seite die sieben katholischen Orte. Das 
ganze Land in die Wehen eines kommenden großen Religions- 
krieges miteingerissen. Die sieben Orte hatten 1579 mit 
dem Bischof von Basel den Pruntruter Bund, 1586 den 
borromäischen, gleichzeitig einen Bund mit dem Papste 
Sixtus V. und 1588 auch mit Philipp II. von Spanien ein 
Bündnis abgeschlossen. Fester als je stand diese katholische 
Vereinigung den protestantischen Orten gegenüber. Biel 
aber war ein zugewandter Ort, mit Sitz und Stimme auf den 
allgemeinen Tagsatzungen, und stellte im Kriegsfalle einen 
Auszug von 200-—250 Mann. Die evangelischen Orte mußten 
befürchten, durch den Tausch eine Stimme auf den Tagsat- 
zungen zu verlieren. Bei den katholischen Orten waren 
noch stärkere Befürchtungen vorhanden. Abgesehen davon, 
daß Bern ihnen zu groß und mächtig werden konnte, bildete 
Bie! den Paß, durch den ihre Söldner die beste Gelegenheit 
hatten, sich der Krone Frankreichs zur Verfügung zu stellen. 
Fiel dieser Weg den Bernern in die Hände, so konnten die 
Solothurner, vor allem aber die Luzerner schwer geschädigt 
werden. Die Einverleibung Biels in den Berner Staat be- 
deutete zudem für die zwei andern verbündeten Städte ein 
Verlust an Mannschaft, wenn nicht auch an Territorium. 
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Die Verhandlungen zwischen dem Bischof 
von Basel und Bern 
4. April 1596 - 27. September 1599. 


Schon mit dem Beginne dieses Tauschgeschäftes ging 
der Bischof sehr schlau zu Werke. Um in allen zukünftigen 
Verhandlungen gedeckt zu sein, um seine wahren Absichten 
umso besser verbergen zu können, spiegelte er nicht nur 
Bern, sondern überhaupt jedem, der mit ihm in Unterhand- 
lungen trat, seine Abhängigkeit vom Domkapitel des Stiftes 
vor. Ohne sich dabei in seiner Freiheit des Handelns fesseln 
zu lassen, konnte er je nach Zeit und Umständen den Gang 
der Handlung beschleunigen oder verlangsamen, diese 
oder jene Gründe seiner Handlungsweise vorschützen, ohne 
dadurch verantwortlich gemacht werden zu können. So 
waren sie denn nicht so unbegründet, die Gassenreden, die 
hin und wieder gehört wurden, „ob der Bischof den Bären 
nicht wie einen Büffel bei der Nase herumführe?“ !) 

Auf einer Tagung der bischöflichen und bernischen Ge- 
sandten zu Neuenstadt, am 7. April 1596, angesetzt zur 
Bereinigung der tessenbergischen Rechte und des Münster- 
tal-Burgrechts, wurde von den fürstlichen Gesandten den 
 Bernern die Möglichkeit eines Tausches zwischen Biel und 
gleichwertigen Stücken erwähnt. Seine wirklichen Absich- 


!) Leider fehlen gerade für die Jahre 1596—1610 alle Protokolle 
des Geheimen Rats von Bern. 
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sichten gab der Bischof noch keineswegs kund.?) Zuerst 
wollte er wissen, ob Bern geneigt wäre, sich in einen sol- 
chen Tausch einzulassen. Nach empfangener Resolution 
wollte er den Plan dem Domkapitel unterbreiten, da er 
„ohne des Stifts Wissen nichts vornehmen dürfe“. Auf alle 
Fälle sollten die Verhandlungen aus vielerlei bedenklichen 
Ursachen in höchster Stille vorsichgehen. Weder Biel noch 
Solothurn durften davon etwas erfahren. Sollte trotzdem 
etwas verraten werden, so hatte”man sich bereits damit 
vorgesehen, alle Konferenzen als Münstertaler Angelegen- 
heiten auszugeben.’) Die Antwort Berns ließ indessen auf 
sich warten. Der Bischof geriet zum ersten Mal in eine 


peinliche Lage, als die eidgenössischen Sätze, wie auch die 


Bieler von neuem in ihn drangen, auf einer noch zu be- 
stimmenden Konferenz ihre Streitigkeiten mit ihm ins Reine 
zu bringen. Diese energische Anfrage aber konnte von 
Blarer erst beantwortet werden, wenn der Entscheid der 
Berner Regierung eingelaufen war. Bereits im Juni 1596 
wollte Biel dem Bischof das Recht vor der eidgenössischen 
Tagsatzung vorschlagen, doch gelang es dem Fürsten, die 
Stadt noch einmal zu vertrösten. Endlich am 10. Juli 
konnte Vinzenz Dachselhofer,*) der welsche Seckelmeister 
von Bern, dem Landhofmeister und Vogt Wilhelm Reutner 
die Botschaft überschicken, seine Herren hätten sich er- 
klärt, er, Dachselhofer, möge sich mit dem fürstlichen Ver- 


treter in Verbindung setzen.’) Doch wolle Bern zu allererst 


2) Bisch. Arch. Spic. I. Korrespondenz zwischen Dachselhofer u. Reutner. 


3) Spie. I, Nr. 1/2. 25. April 1596. Reutner an Dachselhofer. 

4) Vinzenz Dachselhofer wurde 1564 Großrat, war 1573 Stadt- 
schreiber in Bern, 1574 Gubernator zu Aelen, 1577 wieder Stadtschreiber, 
1583 Mitglied des Kleinen Rates, 1589 wurde er Seckelmeister welscher 
Lande. 1590 war er einer der vier Schiedherren im Bielerstreite, 1602 
‚Gesandter nach Solothurn wegen Erneuerung des Bundes. Starb 1626. 
Er war der Onkel des berühmtern Niklaus Dachselhofer. 

5) In den Ratsmanualen ist allerdings eine solche Botschaft nicht 
zu finden. 
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erfahren, aus welchen Stücken und ın welchem Werte die 
kischöfliche ‚„Recht-, Herrlich- und Gerechtigkeit“ bestände 
und was der Bischof eigentlich als Ersatz begehre. Natür- 
lich anerkannte das Domkapitel das Vorgehen Blarers, der 
bereit war, am 30. Juli gleichen Jahres die Konferenz zu 
St. Johann abzuhalten.*) Allein Bern zögerte immer noch, 
da der Rat sich nicht hatte einigen können. Schließlich 
überwies man die Angelegenheit dem Geheimen Rate, der 
den Bischof auf später vertröstete. Nach der ‚„Herbstzyt“ 
wolle man ihm auf einem Tag zu Brugg vollen Bescheid 
geben. Die geplante Zusammenkunft kam aber nicht zu- 
stande, vielmehr ruhten die wechselseitigen Beziehungen 
über den Winter vollständig. Erst im Frühling 1597, am 
20. April, nahm der bischöfliche Landhofmeister die Korres- 
 pondenz wieder auf. Bern war jetzt auch geneigt ın Un- 
terhandlungen zu treten und den angetragenen Tausch anzu- 
nehmen. Doch bedingte es sich aus, daß die Verträge und 
Abschiede über das Münstertal unangetastet blieben und 
ihnen kein Abbruch geschehe.”) Am 6. Juni 1597 konnte 
Blarer dem Domkapitel die freudige Nachricht übersenden: 
„Wir haben durch Dachselhofer und unserm Landhofmeister 
soviel zuwege gebracht, daß Bern eingewilligt hat, seine 
Gesandten nach Brugg zu schicken“. 


Am 21. Juli 1597 trafen sich die Unterhändler beider 
Parteien zum ersten Male in Königsfelden. Der Bischof 
war vertreten durch die Herren Dr. Georg Fladerer, Dom- 
herr; Dr. Wydenkeller, Domsekretär; Landhofmeister Wil- 
helm Reutner und Dr. Jakob Keßler, bischöflicher Kanzler. 
_ Aus Bern erschienen Schultheiß Johann Rudolf Sager, Vin- 
zenz Dachselhofer und der damalige Landvogt zu Baden, 
David Tscharner. Unter diesen Gesandten ragte Rudolf 


6) Spie. I. 22. Juli 96, Reutner an Dachselhofer. 
?) Spie. I. 5. Mai 97, Dachselh. an Reutner. Im R.M. ist darüber 
auch nichts zu finden, also wohl Beschluß des Geheimen Rates. 
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Sager am meisten hervor. ‚Seine klare, scharfe Auffassung 
aller, auch der verwickeltsten Geschäfte, sein biederes, ernst 
religiöses Wesen, das er als echter Sohn der Glaubensver- 
besserung in allen seinen Handlungen bewies, seine Tatkraft 
und gewissenhafte Pflichterfüllung hatten ihm bedeutendes 
Ansehen erworben“. Das Amt des Schultheißen war damals 
in Bern kein leichtes, nicht umsonst zeigte sein blasses 


Gesicht tiefe Furchen und einen schwermütig ernsten Aus- 


druck.’2) 


Ihm boten nun die bischöflichen Gesandten folgende 
Stücke zum Tausche an: 1. Die Stadt Biel mit „Twing und 
Bann, überhaupt mit der gerichtlichen und landesfürstlichen 
Obrigkeit, den Regalien und der Mannschaft. 2. Die ganze 
bischöfliche Liegenschaft an Haus, Hof und Trotten, am 
Stadttore von Biel gelegen, im Werte von 3000 Pfund. 
3. Neben allen Gerichtsbußen und Konfiskationen das ganze 
Einkommen der Stadt, „es sei in gelt, frucht, wein, wachs 
oder hühnern“. 4. Alle Novalien, so sich um die Stadt oder 


‘a) Rudolf Sager war Mitglied der Zunft zur Zimmerleuten, 
1570 wurde er Großrat, 1573 amtete er als Landvogt zu Unterseen, 
1580 trat er in den Kleinen Rat ein und wurde Venner, 1586 Bauherr, 
1594 deutsch Seckelmeister, 1597 Schultheiß. Weitere Daten mögen 
das arbeitsreiche Leben dieses noch wenig bekannten Mannes zeigen: 
1584 war er Gesandter bei der Beschwörung des Bundes zu Genf. 
1589 Kriegsrat beim Auszug gegen den Herzog von Savoyen. 1602 
erster eidgenössischer Gesandter beim Bundesschwur mit König Hein- 
rich IV., den er mit der Anrede begrüßen durfte. 1612 war er Ge- 
sandter nach Durlach zum Bundesschwur mit dem Markgrafen von 
Baden. (Leu, Lexicon; B. Hidber, Die Berner im Veltlin unter ihrem 
Heerführer Nikl. v. Mülinen. Berner Neujahrsblatt 1862.) | 


David Tscharner war 1564 Großrat, 1570 Landvogt zu 
Tscherliz, 1583 im Kleinen Rat und Landvogt in Yverdon. 1592 wieder 
Klein-Rat. Von seiner Frau Magdalena von Wattenwyl erhielt er viele 
Güter und Zehnten, auch Bodenzinse zu Süz, Tüscherz, Epsach. Hatte 
dreizehn Söhne, zwölf Töchter. Einer seiner Söhne war Hans Rudolf. 
(Leu, XVII, 315, 8. B. VL) 
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deren Waldungen und Allmenden befanden. 5. Die forst- 


liche Oberkeit samt den Hochwäldern und deren Nutzungen. 
6. Die Komturei St. Johann.®) 7. Die Einkünfte des Meiers, 
wie auch aller andern Amtsleute. 8. endlich, alle bischöf- 
lichen Rechte und Forderungen. Als Entgelt verlangte der 
Bischof, wie wir bereits wissen, neben der vollständigen 
Aufsage des Münstertal-Burgrechts von seite Berns, die 
völlige Abtrennung des Erguels von Biel. Weder dieser 
Ort noch Bern sollten darin künftig sich irgend 
eine Gerechtigkeit anmaßen dürfen. Auch am Hof- 


gericht zu Ilfingen sollte Bern keinen Anteil besitzen. Gingen 


diese Forderungen in Erfüllung, dann wurde den beiden 
Städten die Mannschaft im Erguel und im Münstertal ent- 
zogen und das Einkommen des Bischofs durch den Zoll 
und durch den ergiebigen Holzbestand vergrößert. Im 
fernern bedingte sich der Bischof aus, daß bischöfliche 
Untertanen, die sich in irgend einer Weise außerhalb der 
Ziele der Stadt vergangen, in Biel selbst nicht gefangen 
gesetzt werden dürften. Die Selbständigkeit des Klosters 
Bellellay wollte er gesichert wissen.?) Dem Gotteshaus soll- 
ten Haus und Hof, Güter und Zehnten verbleiben. 

Die Berner Gesandten, die begierig ‚gewesen waren, diese 
Vorschläge anzuhören, konnten sich damit nicht ganz einver- 
standen erklären. Schultheiß Sager hätte gerne auch noch die 
drei Gemeinden Pieterlen, Illfingen und Füglistall samt den 


8) St. Johannsen liegt am Bielersee, beim Einfluß der Zihl, zwi- 


schen Landeron und Erlach. War ein Benediktinerkloster. Von 1474 


an verlangte Bern Ansprachen wegen des Hauses Chälon, das es an 


sich gezogen hatte. 


9) 8. Schwab, Das Kloster Bellellay, im Berner Taschenbuch 1892. 
Bellellav war ein Prämonstratenserkloster, das 1136 gegründet wurde. 
‚Sein Mutterhaus war die Abtei am Lac de Joux. Seit 1414 besaßen die 
Äbte von Bellellay Bischofsrang; der erste Abt mit dieser Würde war 
‘Heinrich Nerr von Delsberg (1401—1418). Am 5. Mai 1444 trat 
.das Kloster in das Burgrecht von Bern und Solothurn ein. Im Jahre 
1516 erwarb es sich das Burgrecht in Biel. 
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Rechtsansprüchen der Bieler auf dem Keßlerberg zu dem 
Angebotenen hinzugefügt. Als Reutner darauf bemerkte, 
daß dies „ein großes Begehren sei“, wies Sager darauf hin, 


daß die Rechte Berns auf die Mannschaft im Erguel und in 
den vorgenannten drei Gemeinden dürch die Bünde größer - 


seien als diejenigen des Bischofs. Die Untertanen dieser 
Dörfer seien jederzeit verpflichtet gewesen, Bern auf eigene 
Kosten zuzuziehen. Dem Bischof hingegen hätten sie bloß 


für eine begrenzte Zeitdauer Kriegsdienst zu leisten. Na- 


türlich wurde die Gültigkeit solcher Rechte von den bischöf- 
lichen Gesandten aufs hartnäckigste bestritten. Als Red 
und Gegenred gefallen und die Gesandten sich zum ersten 
Mal im Wortgefecht erprobt hatten, stellte Reutner endlich 
die Frage, was Bern denn eigentlich zum Tausch 


anerbiete. Trotzdem Sager und seine Begleiter laut ihrer 


Instruktion in einen solchen einwilligen durften, versuchten 
sie zuerst einen andern Weg einzuschlagen. Sie erklärten 
sich bereit, sämtliche angebotenen Güter mit Geld zu be- 
gleichen. Wie zu erwarten war, wollte der bischöfliche 
Landhofmeister darauf nicht eingehen. Er seinerseits er- 
innerte an ein Gespräch mit Dachselhofer, in welchem 
dieser als allfällige. Gegenstücke Neuenstadt, Tessenberg 
und das Münstertal erwähnte. Wenn diese Zumutungen 
von Sager entschieden abgewiesen wurden, so kam er doch 


den bischöflichen Anforderungen einen Schritt entgegen. 


Für die Regalien wollte er Geld geben, das Einkommen aber 
durch Gegentausch begleichen. Waren die bischöflichen. 


Gesandten bereit, alle in Frage kommenden Güter und Ein- 


nahmen einer Schätzung zu unterwerfen, so anerbot Bern 
den Zehnten zu Ligniere, der jährlich zwölf Groß-Mütt be- 
trug, in Gegentausch. Darauf jedoch konnten die bischöf- 
lichen Gesandten nicht eingehen. Eine Schätzung hielten 
sie aus verschiedenen Ursachen für nicht gut möglich.!) 


10) Man fürchtete, die Verhandlungen frühzeitig zu verraten. 
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Ferner zeigten sie sich nicht geneigt, sich einer Stadt und 
so prächtiger Dörfer zu entäußern gegen einen Zehnten, 
der dem Wetter unterworfen sei. Da kam Bern noch einen 
kleinen Schritt entgegen. Zum Zehnten von Lignitre wollten 
sie denjenigen von Nods hinzufügen. Aus Mangel an In- 
struktion aber mußte die erste Verhandlung hier abgebrochen 
werden. Neu instruiert, wollte man auf einer zweiten Kon- 
ferenz sich zu vergleichen suchen. 


Trotzdem der Erfolge dieser Zusammenkunft kein be- 
‚deutender gewesen, ließ sich der Bischof nicht abschrecken. 
Alle anderen Geschäfte sanken zur Nebensache herab. Die 
Notdurft erforderte es, sich ohne weiteres sofort gegen 
Bern zu entschließen. Noch im Monat August wurden 
Landhofmeister und Kanzler ins Erguel abgesandt, um den 
Augenschein der Orte und allfällige Schätzungen vorzu- 
nehmen. Der Domsekretär sollte sie in ihrer Arbeit unter- 
stützen.t!) Christof Blarer drang auf eine beschleunigte 
Fortsetzung des Geschäftes, da er die zunehmenden Un- 
ruhen in Biel und auch den Verweis der Solothurner fürch- 
tete, die gegen einen solchen Handel mit einer gefährlichen 
evangelischen Macht leicht Verwahrung einlegen konnten. 
Deswegen sollten die Gesandten beider Parteien so schnell 
als möglich sich wieder versammeln. Zuerst hatte er in 
Sinne, das Domkapitel zu einer nochmaligen Besprechung 
der Lage nach Pruntrut einzuladen. Als er aber aus dem 
Munde des abgeordneten Domherrn Wilhelm Rink von Bal- 
.denstein vernahm, daß dieses nicht gewillt sei, die Stadt 
Biel gegen eine noch so hohe Kaufsumme zu veräußern, 
sondern daß es dafür gleichwertige Gegenstücke verlange, 
ja, daß es damit drohe, die ganze Angelegenheit wieder vor 
die vier Sätze oder sogar vor die ganze Eidgenossenschaft 
zu bringen, da ließ er die Zusammenkunft ad interim ein- 


11) Bisch. Arch. Lit E, Nr. 807—818. Briefwechsel zwischen Bi- 
schof und Domkapitel. 
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stellen.'”) Die veränderte Stimmung im Domkapitel konnte 
er gegenwärtig nicht brauchen. Unterdessen war er mit, 
Bern einig geworden, am 18. Januar 1598 zu Brugg die 
begonnenen Verhandlungen fortzusetzen. Der Bischof 
konnte diese wieder umso ruhiger aufnehmen, als er aus 
guter Quelle erfahren hatte, daß die Berner keineswegs. 
gewillt waren, Biel zu befreien, sondern die Stadt wie jede 
andere als Untertanenort unter ihre Herrschaft und Gewalt. 
zu bringen.!?) Solothurn wußte aber bereits von dem bi- 
schöflichen Plan und stürmte nun mit heftigen und wohl- 
erwogenen Gegengründen und Mahnungen auf Blarer ein. 
Dieser, um es zu besänftigen und zu überreden, mußte daher 
schon am 15. Januar zu Beinwil mit den Gesandten dieser 
Stadt längere Auseinandersetzungen pflegen. So konnten 
die bischöflich-bernischen Verhandlungen erst am 29. Januar 
1598 zu Brugg ihren Anfang nehmen. Der Bischof war 
wieder vertreten durch Landhofmeister J. W. Reutner und 
Kanzler Dr. J. Keßler. Bern sandte Schultheiß Sager und 
David Tscharner.!*®) | 
Die bischöflichen Gesandten wollten zuerst darüber: 


Aufschluß haben, ob Bern in seinem eigenen Namen oder in 


demjenigen Biels handle Bürgermeister Hugi von Biel 
hatte nämlich auf offener Straße verlauten lassen, 
Bern habe dem Kleinen Rat einen versiegelten Brief zu- 
kommen lassen, mit dem Versprechen, daß alle Verhandlun- 


gen in seinem Namen geschähen. Den Bielern würde nach- 


her alles übergeben und sie dadurch ‚„fryer Lütt“ werden. 
Aus bekannten Gründen lag dies natürlich nicht in den 
Absichten des Bischofs. Nachdem aber die Berner solches. 
verneinten und dagegen protestierten, da sie nicht die 


12) Spie. I, Nr. 55, 19. Nov. 1597. Instruktion des Domkapitels an. 
Wilhelm Rink von Baldenstein und Dr. Johann Schüz, Syndicus. Dieser‘ 
war von jeher gegen einen Tausch. 

13) Spie: I, Nr, 71, 31. Dez. 1597.  Bisch. a2 Nontius: 

14) Bisch. ‘Buch C. 29. Jan. 1598. 
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Prokuratores der Stadt Biel seien und stets in ihrem eigenen 
Namen handelten, zeigten sich die bischöflichen Gesandten 
einverstanden, mit ihnen weiter zu verhandeln. Es galt 
nun Bern ein wenig den Mund wässerig zu machen und die 
Bereitwilligkeit des Bischofs, der Stadt einen großen Dienst 
zu erweisen, ins hellste Licht zu rücken. Trotzdem die Ber- 
ner, zur Verwunderung des Bischofs, außer der Stadt Biel 
noch alle Dörfer und alles Einkommen forderten, was unter 
der Schneeschmelze bis gegen Nidau lag, so war er dennoch 
bereit, diese Zumutung nicht abzuschlagen, allerdings nur 
unter der einen Bedingung, daß Bern das Burgrecht mit 
dem Münstertal und mit Neuenstadt aufzgebe und dem Bis- 
tum den ganzen Tessenberg abtrete.!?) Reutner versuchte 
Sager und Tscharner weis zu machen, daß sie dabei nur 
gewinnen, nichts verlieren könnten. Aus dem Vertrage von 
1486 gehe klar hervor, daß die Mannschaft im Münstertal 
zuerst dem Stifte zuziehen müsse und daß alle geistliche 
und weltliche Oberkeit dem Bischof gehöre. Es sei auch vor- 
gesehen, daß Bern ihn dabei zu schützen und zu schirmen 
habe. Dieses könne aber aus Biel eine einträgliche Vogtei 
machen, denn es sei Biel eine gar stattliche und weitbekannte 
‚Stadt mit vornehmem Wochenmarkt und mit einem reichen 
Durchzug an fremdem Volk. Unter den genannten Dörfern 
befänden sich einige gar große und wohlhabende. Viele 
stattliche Hochwälder, mit Jagd- und Fischrechten, hohen 
und niedern Gerichten würden Bern zu eigen werden. Zudem 
sei Biel ein nicht zu unterschätzender Paß, ein wichtiger 
Schlüssel der Eidgenossenschaft. Doch gerade in diesem 
letzten Punkte pochten die Berner auf ihre Macht. Sie 
waren nicht gewillt, diesen Paß den katholischen Orten zu 
lassen. Im Notfall glaubten sie ihn der ganzen Eidgenossen- 


15) Neuenstadt war seit 1388 mit Bern verburgrechtet. Seit 1486 
hatte dieses die hohen Gerichte auf dem Tessenberg inne; 1505 er- 
zwängte es sich die halbe Oberkeit, von da an waren Reibereien mit 
dem Bischof an der Tagesordnung. Ra 
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schaft entreissen zu können, wenn sie nur wollten. Zudem 
besäßen sie an Nidau auch einen Paß, den sie strategisch 
für noch wichtiger hielten, als den von Biel. So beharrten 
Sager und Tscharner auf dem Standpunkte des Auskaufs. 
Das Burgrecht mit dem Münstertal wollten sie nicht auf- 
geben, die Gerechtigkeit auf dem Tessenberg auch nicht, 
aus dem einzigen Grunde, weil gar keine Veranlassung vor- 
liege. Da aber der Bischof die Freundlichkeit und Bestän- 
digkeit gehabt, trotz der vielfacher-Abmahnungen, die Ver- 
handlungen unentwegt fortzusetzen, so brachten sie die 
Zehnten zu Ligniere und Nods wieder in Vorschlag.. Be- 
treffend die Mannschaften zu Biel und im Münstertal aber 
bestritten sie die Aussagen Reutners. Im übrigen gaben 
sie ihm zu bedenken, welche Rechte Bern gerade durch seinen 
Bund auf Biel besitze. Man werde wohl wissen, meinten sie, 
daß die Bieler in Kriegsnöten den Bernern bis dahin immer 
ihr Bestes geleistet hätten. Ein jedes Haus in Biel zahle zu- 
dem jährlich dem Vogt zu Nidau einen Pfennig Bodenzins. 
Jeden Donnerstag schicke dieser seinen Burgknecht dahin, 
um auf der Brücke den Zoll aufnehmen zu lassen. Der 
Meier von Biel müsse im Namen des Bischofs an das Schloß 
Nidau jährlich eine Halbmarch Silber bezahlen. Die Stadt 
Bern habe wegen ihres Schlosses zu Nidau das Gericht in 
dem Falle, wenn gefangene Diebe abzuurteilen wären. Die 
halbe Mannschaft auf dem Tessenberg gehöre Bern zu, auch 
besitze es das Recht, Mord und Brand zu strafen. Sager 
betonte noch einmal seine Bereitwillickeit für einen Aus- 
kauf, nicht aber für einen Austausch. Dieses Angebot je- 
doch lief ja den Hoffnungen Blarers und seiner Gesandten 
zuwider. Gerade auf dies Anerbieten wollte sich das Dom- 
kapitel nicht verstehen. 

So konnten und durften denn auch Reutner und Dr. 
Keßler darauf nicht eingehen. Die zwei genannten Zehn- 
ten waren ihnen zu wenig und um die Rechte Berns auf dem 
Tessenberg wollten sie nicht mehr streiten. Nur das eine 
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erwähnten sie nochmals, daß nur durch die Gunst des Bi- 
schofs die Mannschaft genannten Berges Biel zuziehen dürfe, 
da sie eigentlich unter das Panner von Neuenstadt gehöre, 
wo der Bischof mehr Rechte besitze als Bern.!‘) Reutner 


betrachtete infolge der Haltung der bernischen Gesandten 


bereits weitere Konferenzen und Erklärungen für unnötig. 
Die begonnenen Unterhandlungen schienen sich zerschlagen 
zu wollen. Da lenkt Sager ein. Trotzdem er keine Voll- 
macht besitzt, das Münstertal anzubieten, wagt er es 
doch, jedoch nur unter der Bedingung, daß die 
Untertanen bei ihren alten Rechten und ihrer jetzigen 
Religion verbleiben sollen.’) Diesen Vorschlag nehmen 
die bischöflichen Gesandten in den Abschied. Am 


12. Februar gedenkt man wieder zusammenzukommen, um 


sich weiter zu vergleichen und allfällige Religionsartikel 
besser zu erläutern. 

Auf dieser künftigen Tagsatzung wollte nun der Bi- 
schof das Äußerste wagen, um doch noch die drei genannten 
Stücke, die zwei Burgrechte und die Rechte auf dem Tessen- 
berg den Bernern abzuringen. Waren diese jedoch nicht 
bereit darauf einzugehen, so hatte er sich schon damit ab- 
gefunden, sich auch mit dem Münstertal allein zu begnügen. 


- In diesem Tale fanden die Bischöfe seit der Einführung der 


Reformation besonders starken Widerstand. Darum ist es 


16) Im übrigen, meinte Reutner, trage der Bischof alles von Kaiser 
und Reich zu Lehen. Ein katholischer Würdenträger dürfe sich Keiner 
Jurisdiktion entäußern, da ihn sonst der Papst leicht absetzen könnte, 
was doch vielen leid und widrig wäre! Biel sei zudem mit 10 000 
Gulden nicht zu bezahlen, etliche Dörfer hätten einen Wert über 3000 
Gulden, ein einziger Berg über 1000 Gulden. 

1%) Sie hatten allen Grund dazu, denn am gleichen Tage er- 
hielten sie von ihrer Regierung ein Schreiben, der Vogt von Deis- 
berg habe eine neue Kapelle bauen lassen und verschiedenen Münster- 
talern geboten, dort in die Messe zu gehen. Die bischöflichen Ge- 
sandten leugneten die Nachricht, und hoben hervor, daß übrigens 


der Bau im Delsbergertal geschehen sei. 
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nicht zu verwundern, daß die dortigen Prädikanten denn 
auch in den Augen Christof Blarers einen großen Stein des 


Anstoßes bildeten. So erkannte er mit scharfem Auge die 


Wichtigkeit der kommenden Verhandlungen. Seine (Gegen- 


wart schien ihm unentbehrlich zu sein. Dabei verfiel er 


noch auf eine andere Raffiniertheit. Der Nuntius zu Luzern, 
dem er schon früher den Handel mitgeteilt hatte, sollte in 
einem an ihn gerichteten Schreiben die Bemerkung fallen 
lassen, wie diese Verhandlungen mit Bern den katholischen 
Orten zum grössten Schaden gereichen konnten.'?) Deshalb 
würde der päpstliche Gesandte die strenge Mahnung an ihn 
richten, durch sein Vorgehen die katholische Religion ja 
nicht zu gefährden. Durch Vorweisen eines solchen De- 
monstrationsschreibens glaubte Blarer den Bernern billigere 
Bedingungen abzuzwingen. Auf ein derartiges Schreiben 
des Nuntius wartete er allerdings vergebens. Es stellte sich 
nicht ein. Bern, das von dem persönlichen Erscheinen des 
Bischofs gehört, war gewillt, vom Burgrecht im Münstertal 
abzustehen, hingegen seine zwei anderen Forderungen rund- 
weg abzuschlagen. 


Erst am 8. März 1598 traf der Bischof in Brugg ein, 
begleitet von Landhofmeister Reutner, Kanzler Dr. Keßler, 
Domherr Wilhelm Rink von Baldenstein, Rechtsprofessor 
Dr. Fritz Martin und Domsekretär und Lizentiat Wydenkeller. 
Mit dieser gelehrten Gesellschaft hatten die Vertreter Berns, 
Vinzenz Dachselhofer und David Tscharner den Kampf auf- 


185) Der damalige Nuntius war Johann Graf della Tore, Bischof 
von Veglia, sein, Vorgänger ÖOctavius Paravicini, Bischof von Alexan- 
- dria, der bis 1591 in der Schweiz weilte. Johann bezog seinen Posten 
am 13. November 1595 und blieb bis 1606. Er war für Christof 
Blarer der Vertrauensmann der Innerschweiz; nicht zum wenigsten ist 
es ihm zu verdanken, wenn die sieben katholischen Orte zuguterletzt 
sich ebenfalls für den Tausch erklärten. Sein Nachfolger war Fabricius 
Veralla, Bischof von St. Levero, der zwei Jahre in der Schweiz blieb, 
bis er unter Paul V. den Kardinalshut errang. Spic. I, 22. Dez. 1597. 
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zunehmen.!?) Wie man voraussehen konnte, drehte sich der 
ganze Streit um die vom Bischof verlangten drei Stücke: 
Verzicht auf die beiden Burgrechte zu Münstertal und Neuen- 
stadt und auf die Rechte des Tessenbergs von Seite Berns. 
Reutner und Dachselhofer maßen sich beide gleich gewandt 
und raffiniert im eifrigsten Wortwechsel. Besonders der 
Welsch - Seckelmeister verteidigte seinen Standpunkt auf 
glänzende Weise. Der Bischof habe den Tausch angetragen 
um Ruhe zu schaffen, nicht damit Bern seine Gerechtigkeiten 
hergeben müsse, was ein Ding der Unmöglichkeit sei. Auf 
dem Tessenberg habe man sich noch immer vergleichen 
können. Die beiden Burgrechte seien auf ewige Zeiten 
abgeschlossen. Deren Aufhebung könne nur mit dem Wil- 
len der Untertanen geschehen. Bern erkläre sich jedoch 
bereit, die Leute des Münstertales darum zu ersuchen, wenn 
dies ohne Änderung und Nachteil ihrer Religion vorsichgehen 
könne. Bern werde an Biel keinen so großen Gewinn ein- 
heimsen und aus der mit Bern, Freiburg und Solothurn ver- 
kündeten Stadt lasse sich unmöglich eine Vogtei herstellen. 
Mit der Herrschaft würde es obendrein auch noch den Hader 
bekommen. Zudem wolle er nicht daran denken, welche 
Rechte es in Biel bereits besitze. Dachselhofer habe den 
Landhofmeister schon zu St. Johann und später darauf auf- 
merksam gemacht, daß Bern schwerlich diese Burgrechte 
abtreten werde. Aber trotz der Ausführungen Dachselhofers 
beharrten beide Parteien auf ihrem Standpunkte Bern 
willigte erst in die Aufhebung des Münstertal-Burgrechts 
ein, wenn die Münstertaler es von sich aus aufgeben wollten 
und zwar eben nur unter dem Vorbehalt der Gewährleistung 
ihrer Religion. Christof Blarer stellte sich damit zufrieden 
und ließ den Bernern folgende Mittel übergeben: 1. Bern 
gibt das Münstertaler Burgrecht ‚‚pure et simpliciter“ auf und 


19) Sager konnte wegen schwerer Erkrankung seiner Tochter nicht 
daran teilnehmen. 
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nimmt sich der Untertanen in keiner Weise mehr an, indem 
es ihnen weder Schutz noch Schirm mehr gewährt. 2. 
Die Religion betreffend verbleibt es beim Abschied von 
Neuenstadt 1596. 3. Beim Tode eines Prädikanten ersucht 
der Vogt von Delsberg den Vogt von Nidau um Zustellung 
eines andern. Doch muß ein jeder Prädikant dem Bischof 
den Treueid schwören. Gibt sein Betragen Veranlassung zu 
Klagen, so darf ihn der Bischof absetzen und um einen an- 
dern schreiben. 4. Die Prädikanten im Münstertal dürfen 
mit denen des Erguels eine Klasse bilden, ihren Dekan und 
ihre Juraten ernennen. 5. Geht Bern auf diese Bestimmun- 


gen ein, so übergibt der Bischof dafür die Stadt Biel, doch 


ohne die umliegenden Dörfer und ohne das Erguel, die beim 
Stifte verbleiben. Auf diese Punkte antworteten Dachsel- 
hofer und Tscharner mit Gegenartikeln, wobei sie den 
ersten, dritten und fünften folgendermaßen umänderten: Die 
Münstertaler sollen sich bei Bern um Auflösung des Burg- 
rechts bewerben. Geht es darauf ein, so verpflichtet es 
sich zugleich, den Untertanen zukünftig weder Schutz noch 
‚Schirm zu gewähren. Die Wahl, die Bestätigung, die Exa- 
mination und die Beeidigung der Prädikanten besorgt Bern. 
Tritt der Fall ein, einen absetzen zu müssen, so soll man den 
Rat von Bern davon benachrichtigen, der einen andern 
an dessen Stelle schicken wird. Bern fordert Biel mit aller 


Herrlichkeit, Gerechtigkeit, Einkommen und Gefällen, samt 


den dazu gehörenden Dörfern, Flecken, Leuten und Gütern. 
Diese Forderungen jedoch wollte Blarer augenblicklich nicht 
annehmen. Somit war man nicht imstande, auf diesem 
Tage etwas Endgültiges zu beschließen. Hingegen sollten 
Unterhandlungen zwischen Bern und dem Münstertal einge- 
leitet werden. | 

Das Münstertal stand damals unter dem Vogte Georg 
Hugi von Remondstein, einem dem Bischof treu ergebenen 
Manne, der keine Mittel scheute, die Gegenreformation in 


diesem Tale durchzuführen. Die ganze Vogtei zer- 
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fiel in fünf Meiertümer. Drei davon lagen oberhalb des 
Pierre des Roches: Münster, Mallerey und Tavannes; zwei 
befanden sich unterhalb desselben, Battendorf und Rennens- 
dorf.?2) Auf einer Zusammenkunft in Nidau wollten die 
Berner die verburgrechteten Untertanen zu überreden 
suchen, das Burgrecht aus eigenem Willen aufzuheben. Doch 
hatte der Vogt zu Delsberg laut der Reichspolizeiordnung 
ihnen das Versammlungsrecht untersagt. Erst auf die Be- 
schwerden Berns hin, gestattete ihnen der Bischof, aus 
jedem Meiertum Ausschüsse zu erwählen und diese, mit 
den nötigen Instruktionen versehen, nach Nidau zu senden.?!) 
Auf diesen Versammlungen, die gesondert stattfinden muß- 
ten, war Georg Hugi beauftragt worden, den Untertanen die 
Absichten des Bischofs und der Stadt Bern auseinanderzu- 
setzen und ihnen für inskünftig völlige Gleichberechtigung 
der Religion, Duldung und Gleichheit vor dem Gesetz zu 


- versprechen.??) 


Am 27. April 1598 versammelten sich die Leute von 
Battendorf und Rennensdorf.°) Nicht nur sie, sondern 
überhaupt alle Münstertaler waren der Meinung gewesen, 
sich auf einer großen Landsgemeinde in Münster zu ver- 
einigen, um gemeinsame Beschlüsse fassen zu können. Dies 
war ihnen jedoch wohlweislich verboten worden. So be- 


. schlossen denn die beiden genannten Meiertümer für sich 


gesondert, das Burgrecht aufzuheben, wenn sie bei ihren 
alten Freiheiten und Landrodeln verbleiben konnten. Nur 
fünf bis sechs Stimmen wandten sich gegen diesen Beschluß. 
Trotzdem ihnen der Vogt die Sachlage noch einmal ausein- 
‘andersetzte, blieb der Entscheid der gleiche. Hitziger ging 


20) Battendorf oder Corban, an der Scheulte, im Abschnitt des Val 


_ Terbi. Rennensdorf oder Courrendlin, am rechten Ufer der Birs, heute- 


noch katholisch. 
21) T.M.B. P.P. 22. III. 98. Bern an Bischof. 
22) Spice. I. Instruktion an Vogt von Delsberg. 
23) Spie. I. 11. Mai 98. Relation von Hugi an Bischof. 
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es in den obern Meiertümern zu. Nachdem die Untertanen 
ob dem Felsen schon am Auffahrtstage oberhalb Rennensdorf 
getagt hatten, versammelte sich am 1. Mai das Meiertum 
Münster allein in der Kirche, unter Leitung seines Meiers 
Peter Guengin, einem Freunde Berns. Der Vogt verlas die 
Verträge von 1486, 1505 und den Abschied von Neuenstadt 
aus dem Jahre 1596. Dann verlangte der Meier im Namen 
der Gemeinde auch das Schreiben Berns und die im Gewölbe 
verschlossenen Schriften zu vernehmen. Nachdem man ihr 
- in der Hinsicht entgegen gekommen war, verlangte sie unter 
großen Tumulte die Besieglung ihrer Rodel und zeigte 
sich darüber empört, daß sie bis jetzt wider ihre Briefe die 
Türkensteuer hätte bezahlen müssen. Sie weigerte sich, 
jetzt schon einen Entscheid zu treffen und wollte einen sol- 
chen bis auf die Versammlung der ganzen Propstei ver- 
schieben. Unterdessen wählte sie einen Ausschuß, bieste- 
hend aus zwanzig Personen. Am folgenden Tage, den 2: 
Mai, versammelte der Vogt auch das Meiertum Mallerey, 
um auch hier die Verträge vorzulesen und einen Emtschluß - 
fassen zu lassen. Doch auch diese Untertanen verweigerten 
ihn. Sie bildeten die kleinste Gemeinde und wollten daher 
in Abwesenheit der andern nichts beschließen. Sechs oder 
‚sieben Personen wurden als Abgeordnete gewählt. Am glei- 
chen Tage waren auch die Leute von Dachsfelden zusam- 
mengetreten und bezeichneten ihre zehn Abgeordneten. Am 
Sonntag darauf versammelte sich der Großteil dieser Ausge- 
schossenen aus Dachsfelden noch einmal im Hause ihres 
Meiers Michel Tiche, wobei der anwesende Vogt sie zu ver- 
pflichten suchte, in Nidau nicht gesondert für sich zu han- 
deln und nachher ihren Bericht zuerst ihm und nicht der 
Gemeinde vorzulegen. Es ist nicht zu verwundern, wenn 
die Prädikanten ihr Bestes einsetzten, um die Untergebenen 
bei dem Burgrechte zu erhalten und wenn sie wider den 
verhaßten Vogt auftraten, der ihre Interessen durchkreuzte 
und vor dessen Intrigen sie sich nie sicher fühlten. 
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Auf der in Nidau am 9. Mai stattfindenden Zusammen- 
kunft gaben die Berner ihre Erklärung zuerst den evange- 
lischen Abgeordneten ab.) Sie ersuchten die Vertreter, 
vom Burgrecht abzustehen mit der Versicherung, daß nach 
dem Neuenstadter Konvent der Bischof sie dennoch bei ihrer 
Religion belassen würde. Um die Leute einzuschüchtern, 
gaben Dachselhöfer und Tscharner ihnen zu bedenken, daß 
das Burgrecht keineswegs der Religion gedenke Der Bi- 
schof sei Inhaber der geistlichen und weltlichen Obrigkeit. 
Sollten die Verhandlungen wegen ihnen scheitern, so hätten 
‚sie nichts anderes zu erwarten, als daß Blarer mit allen 
ihm zu Gebote stehenden Mitteln seine Religion wieder 
einführen werde. Die Lust Berns, sich ihrer anzunehmen, 
wäre dann begreiflicherweise auch nicht mehr so groß.. 
Die Berner erklärten sich hingegen bereit, ihnen auch ohne 
Burgrecht freien Handel zu gewähren, d. h. keinen Zoll auf- 
zurichten. Trotz dieser Ausführungen entschlossen sich die 
Ausschüsse aus Münster, Mallerey und Dachsfelden dahin, 
bei ihrem Burgrecht zu verbleiben.?®) Dieser Entschluß, in 
Form einer Bitte, wurde Dachselhofer und Tscharner durch 
ihren Fürsprech, den Dekan von Ligerz, vorgetragen. Be- 
reits hatten die beiden im kleinen Saale des Schlosses mit 
den Ausschüssen von Rennensdorf und Battendorf verhandelt, 
ihnen die Verträge aus den Jahren 1486 und 1505 vorgelesen 
und ihnen zu verstehen gegeben, daß besonders ihnen, weil 
katholisch, das Burgrecht nicht viel nütze. Die Ausschüsse 
aus diesen Gemeinden stellten den Entscheid dem Bischof 
und Bern anheim und baten um Aufrechterhaltung ihrer Frei- 
heiten. Obwohl die Vertreter von Rennensdorf den Befehl 
gehabt, beim Burgrecht zu verbleiben, schlossen sie sich 


' 24) Instr. Buch M. Instruktion an Dachselhofer und Tscharner. 

25) Spic. I. Relation der Meier an den Vogt von Delsberg. Der 
Prädikant von Court, Jean Werhier, hatte bereits Beschwerdeartikiel 
im Namen des Meiertums Münster an Bern übergeben. Sie bezweckten, 
die Notwendigkeit eines Burgrechts mit Bern ins rechte Licht zu setzen. 
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doch der Meinung der Battendorfer an. Da den Vertretern 
des Münstertals durch ihren Vogt verboten worden war, 
etwas Endgültiges zu beschließen, bevor sie das Gehörte 
ihren Gemeinden vorgebracht, begehrten die bernischen Ge- 
sandten eine Antwort innert vierzehn Tagen. Nachdem sie 
die Abgeordneten des Tals noch einmal ermahnt hatten, sich 
eines Bessern zu besinnen, schied man voneinander. Bemer- 
kenswert ist, daß auch einige Bieler zu Nidau gewesen waren, 
um die Münstertaler aufzufordern, ja nicht von ihrem Burg- 
recht zu lassen. Die Untertanen „ob des Felsens“ versuchten 
nochmals ihre Beschlüsse gemeinsam zu fassen.?) Doch 
wurde ihnen dies vom Vogte abermals verboten.?’) Erfürch- 
tete, eine Mehrheit der Stimmen, die gegen eine Aufgabe 
des Burgrechts war, könnte die Minderheit ebenfalls zu 
anderer Ansicht zwingen. Die Gemeinden Münster und 
Dachsfelden blieben bei ihrem abgegebenen Entscheide. Nur 
der Meier und sechs andere Personen aus dem letztern Dorfe, 
waren gewillt, die Frage ihrer Obrigkeit anheimzustellen. 
Die Gemeinde Mallerey wollte zuerst eine Antwort Berns 
abwarten. Trotzdem Battendorf und Rennensdorf im Ge- 
heimen gebeten wurden, ihren Entschluß zu ändern, ließen 
sie es dabei bewenden. - Sie stellten die Angelegenheit dem 
Bischof und den Bernern anheim, nur wollten sie ihre alten 
Freiheiten geschützt wissen. 

Daß der Bischof wegen eines Austausches von Biel mit 
Bern in Unterhandlungen stand, war weder für Biel noch 


26) Besonders der Meier von Münster trat dafür ein. Er wollte 
die Umfrage in allen drei Meiertümern halten, doch wurde ihm auch 
dies verboten. Als die Leute ob der Klus beschlossen, ihre Be- 
schwerden an Bern einzureichen, untersagte ihnen dies der Vogt eben- 
falls und drohte sogar mit Strafe. Er drang darauf, daß sie ihre 
Klagen dem Landesfürsten vorbrachten. Allein darauf gab man ihm 
keine Antwort, sondern ‚sie sind still von einander gangen, daß es. 
mich verwundert hat“. : 

27) Spie. II. Relation des Vogts an den Bisch. vom 11. Mai 1598. 
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für die ganze Eidgenossenschaft ein Geheimnis. Ungeachtet 
aber der sich entgegenstellenden Schwierigkeiten waren 
beide Parteien gewillt, das begonnene Geschäft zu Ende 
zu führen.°®) Trotz der ausgebrochenen schweren Unruhen 
in Biel?%) und der Zusammenrottungen der Bauern in der 
Herrschaft Erguel, die beim Panner von Biel verbleiben 
wollten und trotzdem die katholischen Orte bereits anfingen 
sich der Sache anzunehmen, setzten Bern und der Bischof 
am 15. Juni 1598 die Verhandlungen zu Laufen fort. Im 
Namen des Stifts erschienen Landhofmeister Reutner, der 
neue Kanzler Christof Schmidlin, Herr Balthasar Wyden- 
keller und der fürstliche Rat Herr Heinrich Tochtermann. 
Den Standpunkt Berns vertraten wiederum J. R. Sager, Vin- 
zenz Dachselhofer und David Tscharner.?’) Man begann mit 
der Münstertalerfrage. Wir wissen: Obschon die Berner 
den Wert des Burgrechts in den Augen der Münstertaler 
herabzudrücken suchten, so wollten aus mancherlei Gründen 
die Untertanen diese Verbindung nicht aufgeben. Daher 


mußte sich Bern selbst dazu bequemen, den widerwärtigen 


Schritt auszuführen. Für die Sicherheit der Religion schien 
ihnen die Aussage des Bischofs aber zu wenig verbindlich 
zu sein. Dieser hatte sich schon vorher dahin erklärt, die 
Untertanen bei ihrer Religion zu lassen und sie davon nicht 
vertreiben zu wollen. Da ihnen aber gerade dadurch die 
Türe geöffnet. wurde, freiwillig zur katholischen Religion 
überzutreten, schlugen die bernischen Gesandten vor: 1. 
Die Untertanen bleiben bei „ihrem jetzigen Stand, ihrer 
Profession und der evangelischen Religion ohne Beschwerde“. 
2. Der Vogt von Nidau setzt die Prädikanten ein. Beträgt 
sich einer seiner Religion ungemäß, so daß die Kirchgenossen 
Klage erheben, dann muß man dies wiederum an den Vogt 


28) Spic. I, Nr. 197, 15. Mai 1598. Bern an den Bischof. 
29) Siehe folgendes Kapitel. 
30) III. Buch B. Sp. Nr. 181, 307—323. 


7 Schweizer Studien, Bd. VI, Heft 2 4 
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von Nidau berichten. Die Prädikanten genießen ihre Pen- 
sionen, Gerechtigkeiten und Einkommen wie vorher, haben 


aber dafür die Pfarrhäuser in gutem Zustand zu erhalten. 
Mit den Prädikanten des St. Immertales bilden sie eine 
Klasse. Es wird ihnen erlaubt, Kapitel zu halten, Dekane 
und Juraten zu erwählen. Allein die bischöflichen Gesandten 
gingen nicht ohne weiteres auf diese Begehren ein und 
meinten, man könne doch dem Bischof nicht zumuten, daß 
er seine Untergebenen zu einer ‘andern Religion als der 
seinen anhalte.°!) Ein Eingehen auf die Forderungen Berns 
würde für ihn nicht nur Spott, sondern gewiß auch seine 
Absetzung vom Bischofsstuhle nachsichziehen. Zum zweiten 
Punkt begehrten sie noch folgenden Zusatz: ‚„alsdann mag 
der Vogt von Delsberg, oder der die Administration des Mün- 
tertales haben wird, so lang und alldiewil si bi jetzigem Re- 
ligionswesen verharren, solche vacation dem Amtmann von 
Nidau zu wissen tun (weil anderwärts hierzu qualifizierte 
Personen nit wohl zu bekommen).“ Desgleichen sind die 
Prädikanten verbunden, sich vor den ordentlichen Gerichten 
zu rechtfertigen. ‚So aber einer derselben predikanten 
ärgerlich und synem bruff ungemäß sich verhalten, der 
Obrigkeit ungehorsam wäre“, dann hat der Bischof das Recht 
ihn zu entsetzen. Er bewilligt Kapitel und Klassen, doch 
dürfen solche Versammlungen nur im Beisein bischöflicher 
Amtleute gehalten werden. Besprechungen von politischen 
Fragen sind streng verboten. 


Das war wenigstens von den bischöflichen Gesandten 
deutlich gesprochen. Bern mußte seine Augen offen halten, 
wollte es sich nicht überlisten lassen und den Kürzern 
ziehen. Nach langem Wortgefechte einigte man sich auf 


31) In ihrer Antwort hatten sie die Worte ausgelassen: „im jetzigen 
Stand und profession“, und dafür hinzugefügt: ‚diejenigen, welche 
sich zum neuen Glauben bekennen wollen, solle ein solches zu tun 
unbeschwert.. sein.“ 


x 
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folgende, von Bern vorgeschlagenen Punkte: 1. Die Leute 


des Münstertals bleiben bei ihrer Religion. Weder der Ei- 


schof noch das Stift haben das Recht sie davon zu treiben, 
‘weder mit Zwang, Gewalt, Gefängnis, noch andern Praktiken 
und unziemlichen Mitteln. Sie verbleiben bei ihren Frei- 
heiten und alten Gebräuchen. Wie den Katholiken sind 


Ihnen alle Ehrenämter offen. Wollen aber Untertanen frei- 


willig zur katholischen Religion übertreten, soll ihnen dies 
‘von niemanden verboten werden. 2. Bei der Besetzung von 
Pfarrstellen gibt der Vogt von Delsberg davon dem Vogt 
von Nidau Nachricht, „weil anderwärts keine qualifizierten 
Personen zu bekommen“. Dieser weist der Pfarrgemeinde 
‚einen Prädikanten zu, welcher dem Bischof für weltliche 


- Sachen den Treueid schwört und unter dem bischöflichen Ge- 
richte steht. Wegen der Entsetzung, des Einkommens und 
‚der Piründen bleibt es beim oben erwähnten Wortlaut der 
Berner. Die kirchlichen Konferenzen, in denen sie ihre 


Dekane und Juraten erwählen, können sie ohne Beisein 
der bischöflichen Amtleute halten. Die den Prädikanten 


auferlegte Zensur ist so zu verstehen, daß sie in ihre Predig- 
‘ten keine politischen Erörterungen, noch Auseinandersetzua- 
‘gen mit bischöflichen Untertanen ziehen dürfen. Dagegen 


ist ihnen erlaubt, ihrer Güter, Pfründen und Einkommen 
Erwähnung zu tun. Katholiken und Protestanten dürfen 
‘einander weder schmähen noch beleidigen. 

Diese Bestimmungen wurden auch vom Bischof, der 
während der Verhandlungen im nahen Zwingen weilte, um 
sie besser verfolgen und beeinflussen zu können, ange- 
nommen. Sein Begehren, daß man auch im Münstertale 


den Landfrieden halten sollte, wurde von Bern abgeschlagen, 


da das Tal nicht in der Eidgenossenschaft gelegen und des- 


'halb nicht an diesen Frieden gebunden sei. 


Nachdem die Punkte des Münstertals geregelt waren, 
konnte der Bischof am 17. Juni den Bernern die Stücke zum 


“Tausch vorschlagen, die er ihnen schon am 21. Juli 1597 
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angeboten hatte. Dazu fügte er alle ledigen Güter (bona 
vacantia), Frevel und Bußen, welche .die Bieler ihm seit 
etlichen Jahren vorbehalten hatten, und die Nutzungen, so 
sie vom Marschalklehen und den Novalien wider alles Recht 
für sich allein in Anspruch nahmen; zuletzt noch alle schwe- 
ren Frevel und Strafen, so die Bieler „mit ihrer Rebellion, 
Trotz und Hochmut wider den Bischof begangen und ver- 
wirkt“.’2) Blarer anerbot des weitern der Stadt Bern seine 
Mannschaft zu Ligerz, Twann, Tüscherz und Allferme. Als 
Entschädigung forderte er, wie wir bereits wissen, die 
Herrschaft Erguel, mit ihr die Wälder, Wasserrunsen, Weid- 


gänge, Jagd- und Fischrechte, das Recht der Gerichtsbe- 


setzung, die Kriegsbußen und Mandate, das Appellations- 
recht, die Zehnten zu Plentsch und Füglistall und die Mann- 
schaft. Bern sollte zudem in seinem und im Namen Biels 
allen Ansprachen auf die Propstei St. Immer, besonders auf 
die 234 Pfund Stebler Hauptgut entsagen. Bieler und Berner 
Privatpersonen, die im Erguel durch Sägen, Mühlen, Wälder 
und andere Güter Einkommen und Gefälle besaßen, durften 
sich trotzdem kein Recht anmaßen, Gebote zu erlassen oder 
andere Gerechtigkeiten an sich zu ziehen. Waldeigentümer 
sollten den Strafen der Land- und Waldordnung unterworfen 
sein. Vorläufig bestimmte der Bischof die Grenzen der Stadt 
folgendermaßen: ‚Gegen Sonnenaufgang vom Leubringer 


Berg neben der Bieler Siechenhaus °) hinab uff Mett zu, von 


dannen bis an die ehern hand bei Nidauw und von dannen 
gegen Nidergang uff die triefende Flue und also hinfort. 
linea directa der Schneeschmelze noch und Leubringen her 
uff die nächste Limiten ob dem zum Anfang gemelten 


Siechenhus an der Schneeschmelze des Bergs und Leubrin- 


gen, doch dergestalt, daß Mett und Vingelts darin einge- 


32) Bern sollte sogar zur Restitution all dieser verlorenen Güter 


verhelfen. \ 


33) Stehae heute noch als Lindenhof. Für die Grenzregulierung:- 


siehe Karte (8. 225). 
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schlossen sind“. Dachselhofer und Sager umschrieben die 


Grenzen in folgender Weise: „Gegen Sonnenaufgang, vom 
Leubringerberg, neben der Bieler Siechenhus hinab uff 
‚Mett zu, dadannen der Landmarch nach obsich gegen Nidouw 


bis ann Stäg, da beider der Stadt Bern und Biel Oberkeiten 
Ehrenwappen anstahnd; vom obgedachten stäg dem Wasser 
nach obsich bis an die eheren Hand, demnach von dannen 
gegen Nidergang uff die triefende Flue und vorthin linea 
directa der schneeschmelzi nach under Löubringen härr 
uff die nechsten limiten ob dem zu anfang gemelten Siechen- 
hus, dann der schneeschmelzi des Bergs unter Löubringen 
und mitt lütterung und eigentlichem wüssen, daß auch die 
dry Hüser so hirsid der Tschüß gegen Biel gelegen syndt 
samt den Dörfern Vingelz und Mett inbeschlossen und hierin 
vergriffen sind“. ; | 

Zu den Vorschlägen des Bischofs hatten die Berner 
noch andere Aussetzungen zu machen. Sie erinnerten iha 
daran, daß er in bürgerlichen und malefizischen Bußen nur 
den halben Teil und in Konfiskationen zwei Teile erhalte 
und ebenmäßig dafür die Kosten zu zahlen habe. Auch die 
forstliche Obrigkeit betrachteten sie als geringfügig, da sie 
von Hochwäldern in diesen Grenzen nichts wußten. Die 
kleinen Bestrafungen von Ehegerichtshändeln, die Abzüge 
und Kriegsbußen, ausgenommen die im Erguel, gehören 
nicht dem Bischofe, sondern Biel. Wegen der Komturei 
‘St. Johann waren sie noch unaufgeklärt über den Besitzer 
und sträubten sich also, diesen Punkt anzunehmen. Mit dem 
Einziehen von zurückgehaltenen Bußen und Freveln, mit 
den Strafen, die Biel verwirkt haben sollte, wollten sie sich 
wohlweislich nicht befassen. Gegen einen Eingriff in das 
Mannschaftsrecht zu Ligerz, T'wann, Tüscherz und Allferme 
verwahrten sie sich ebenfalls, weil diese Dörfer nur Biel 
und Bern Kriegsdienste zu leisten hatten. Die Bieler Mann- 
schaft selber war dem Bischof nur für zwanzig Diensttage 


verpflichtet. Der Bischof suchte die Ausführungen Berns 
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mit einer Gegenerklärung von siebzehn Artikeln zu wider- 
legen, um seine vorgeschlagenen Rechte zu behaupten. Sie 
enthielt einfach die Wiederholung dessen, was er schon. 
vorher auseinandergesetzt, nur in veränderter Form. 


Ein wichtiger Punkt harrte noch der Erörterung: die 
Stellung des Erguels. Mancherlei Interessen lagen hier im. 
Spiele Die Verhältnisse im St. Immertal waren für den 
Bischof, für Biel, für Bern, vor allem auch für Freiburg und 
Solothurn nicht gleichgültig. Nach der zweiten Gegen- 
erklärung des Bischofs hatte man gemeinsam auf dem Rat- 
hause zu Lauffen nochmals Punkt für Punkt durchgesprochen 
und sich im Sinne der bischöflichen Artikel geeinigt. Am 
fünfzehnten Punkte aber drohte die Handlung zu scheitern, 
da die Berner rundweg erklärten, ihn nicht annehmen zu 
können. Sie seien dritthalb hundert Jahre mit Erguelern 
und Bielern im Felde gelegen und wollten sich von ihnen 
nicht trennen. Bis dahin sei eine solche Forderung nie in 
Frage gekommen, wäre sie ihnen früher gestellt worden, 
so hätte man sich viel Müh und Kosten ersparen können. 
Schon sind sie bereit, die Verhandlungen abzubrechen, da 
betritt im letzten Augenblick Christof Blarer selbst den 
Ratssaal, um seine Forderungen zu verfechten. Er ist an- 
scheinend über das Verhalten der bernischen Gesandten 
überrascht. Nur zu gut wisse er, daß ohne völlige Ein- 
verleibung des Erguels in die Stiftslande das Domkapitel 
seine Zusage zum Tausche nicht geben werde. Im übrigen 
habe man dies Tal schon zu Brugg von Biel getrennt, weil 
er es sich von vorneherein ausdrücklich vorbehalten habe. 
Mit Freiburg und Solothurn will er sich darüber schon ver- 
gleichen, auch mit den Untertanen glaubte er fertig zu 
werden.°*) 


34) Bisch. Buch D, 285ff,, 311. In den Angelegenheiten des 
Erguels stützte sich Blarer auf Bischof Immers Brief aus dem Jahre 
1527. 
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Die Worte des Bischofs und seine Gegenwart waren 
nicht ohne Eindruck auf die Berner geblieben. Am folgen- 
den Tage übergaben sie den bischöflichen Gesandten noch 
einmal einen Vorschlag. Er lautete: „Da die Ergueller mit 


aller schuldigen Untertänigkeit dem Bischoff angetan und 


zubekannt, auch der Reis halb menigklich verpflichtet und 
in Kriegnöten zuzezüchen verstrikt sind, nach lut und 
Inhalt des Spruches von 1594, sollen sie bei solcher Reiß- 
pflicht und untertänigen Schuldigkeit verbleiben. Wenn aber 
die Ergueller mit denen von Biel von Ihnen oder der Eid- 


 gnoßschaft wegen reisen müssen, dann soll sie der Bischoff 


davon nüt abhalten, sondern sie zukommen lassen, wena 
der Bischoff ihrer nicht bedarf. Wie die Bieler aber 
Mahnungen und Kriegsgebotte zu gebruchen haben, das 
mag künftig nach dem Wechsel erläutert und verglichen 
werden“. Doch soll den Bielern ihre Gerechtigkeit nicht 
genommen werden, sondern ihnen vorbehalten bleiben. Kann 
man sich aber dieser Kriegsmandate und Gebots wegen nicht 
vergleichen, so sollten unvarteiische Mittler die Sache ent- 
scheiden. Die bischöflichen Gesandten wollten sich aber 


‚gerade über die letztern Punkte sicherer stellen iınd ver- 


langten eine Erläuterung über die Mahnungen und Kriegs- 
gebote, bevor sie einen Traktat abschlossen. Damit dachten 
sie dem vorzubeugen, daß die Eieler unter dem Schein des 
Mannschaftsrechts die Ergueler zum Meineid aufhetzten. 
Erst am 29./30. Juni auf einer zu Bern stattgefundenen Be- 
sprechung einigte man sich dahin, daß wenn Bern, Freiburg, 
Solothurn oder die ganze Eidgenossenschaft in Kriegs- 
gefahr sei, der Bischof den Erguelern den Zuzug gestatte, 
vorausgesetzt, daß das Bistum nicht selbst in Gefahr schwebe. 
Man bewilligte Bern, den Leuten Gewehr und Harnisch zu 
bestimmen und daneben Musterungen abzuhalten. Doch ist 
‚der Bischof allein befugt, Verbote und Gebote im Erguel zu 
erlassen. Bern darf solche nur in Sachen der Kriegsreis 
und mit Eewilligung ‘des Bischofs dahin abgehen lassen. 
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Zudem versichert es ausdrücklich, die Oberherrlichkeit des 
Bistums anerkennen zu wollen. 

So fanden im letzten Augenblicke die beidseitigen Ge- 
sandten den Weg der Einigung. Wie aber stellten sich die 
Regierungen zu diesen Vorschlägen? Der Domsekretär war 
nur mit einer gemessenen Gewalt versehen gewesen. - Er 
mußte über die Verhandlungen dem Domkapitel Bericht er- 
statten, das in letzter Instanz zu. entscheiden hatte. Im 
gleichen Falle befanden sich die Berner Gesandten. Doch 
hatte man sich von dem Gefühle leiten lassen, daß wenn 
die Verhandlungen nicht zu Ende geführt werden könnten, 
man vor weit größern Schwierigkeiten stände als jetzt und 
zuvor. Der Bischof nahm denn auch den Vorschlag der 
Berner an,’°®) änderte daran aber den Schluß, indem er die 
Bestimmung von Gewehr und Harnisch seinem Amtmann 
übergab und die Musterung und Mannschau neben den Ber- 
nern auch durch seinen Amtmann abhalten ließ. Der Vogt 
und die andern Amtleute sollten vom Kriegsdienste befreit 
sein. Die Unterhandlungen vom 29. und 30. Juni waren 
sehr hitzig geführt worden. Scharfe und entschiedene Worte 
fielen aus dem Munde Sagers und des Domsekretärs. Da die 
bischöflichen Gesandten mit größter Hartnäckigkeit auf 
ihren Forderungen bestanden, hatten sie den größten Un- 
willen bei Sager und Dachselhofer geweckt. Die Worte des 


Domsekretärs: ‚Wollen die Berner nicht, so werden sich 


die Bieler schon wieder zu nähern wissen“, machten sie 
stutzig und erbittert. Dem gewandten Landhofmeister Reut- 
ner gelang es, die Klippen zu umgehen. Indem er mit ihnen 
noch „ad partem“ sprach,?®) konnte er sie zu dem Eintgegen- 
kommen umstimmen, das wir oben erwähnt haben. 

Ein anderer wichtiger Punkt stand ebenfalls noch aus. 
Die bestimmten Grenzen von Biel waren noch nicht ausge- 

35) III. Bieler Spän Buch, 345, Nr. 199. Bischof an Bern, 3. Juli 


1598. 
36) Findet sich nirgends protokolliert. 
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marcht worden. Auf einer auf den 10. Juli angesetzten 
Zusammenkunft sollte diese Streitfrage gelöst wer- 
den. Da aber auf diesen Zeitpunkt auch die eidgenössische 


'Jahrrechnung fiel und die katholischen Orte über diese 


Tauschhandlung immer größern Unwillen zeigten,’’) hatte 
es der Bischof für ratsam gefunden, den Landhofmeister da- 
hin abzusenden, um mit ihnen noch einmal zu unterhandeln 
und sie zu begütigen. Die zu Nidau erschienenen bischöf- 
lichen Gesandten Jakob Hugi, der Vogt von Delsberg und 
der bischöfliche Rat Herr Heinrich Tochtermann, Schult- 


heiß von Pruntrut, waren aber nicht genügend instruiert, 


so daß die drei Berner Gesandten Sager, Dachselhofer und 
Tscharner nur ihren Vorschlag einreichen konnten. Im 


übrigen wurde wenig verhandelt.) So beschloß man, die 


endgültigen Auseinandersetzungen auf einen weitern Tag 
nach Neuenstadt zu verlegen. 


Diese Neuenstadter Konferenz wurde aber längere Zeit 
dadurch verhindert, daß die sieben Orte energischer anfingen 
mit ihren Forderungen auf den Bischof einzustürmen. Bern 
protestierte gegen ein solches Eingreifen der katholischen 
Orte nicht nur bei Blarer, sondern bei diesen selbst und 
verwahrte sich dagegen auf das Entschiedenste.°’) Da Reut- 
ner nun auch noch die schwere Aufgabe zufiel, den Bischof 
auf den siebenörtigen Konferenzen in Luzern (27. Juli 1598) 
und in Solothurn zu vertreten und zu rechtfertigen, und er 
für den Bischof auch zu Neuenstadt unentbehrlich war, 
konnte er diese Zusammenkunft erst auf den 24. August 
festsetzen.*°) Es war höchste Zeit, denn die Herren zu Bern 


37) Spic. I, Nr. 229, 3. Juli 1598. Solothurn an den Bischof. 
38) Spic. I, Nr. 248, 249. Abschied der Verhandlungen. zu Mett 


“und Nidau. Schreiben Berns an seine Gesandten Venner Gasser und 


Venner Willading nach Baden. 

39) III. Bieler Spän Buch, 396. Bern an Bischof, 22. Juli 1598 
und 1. August. 

40) III. Bieler Spän Buch, 417. Bisch. an Bern, 11. Aug. 15%. 
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hatten bereits heiße Köpfe bekommen, sie wurden unruhig 
und das Vertrauen in den Bischof geriet ins Wanken. Nun 
wollten sie wissen, was zu Solothurn verabredet worden 
war.) 

Am 26. August begannen die wichtigen Verhandlungen 
zu Neuenstadt.*) Die alten Unterhändler waren einge- 


trofien: der Landhofmeister Reutner, der Kanzler Dr. 


Johann Christian Schmidlin, der Domsekretär Dr. Wyden- 
keller, Schultheiß Hans Rudolf Sager, Seckelmeister Dach- 
selhofer und David Tscharner. Christof Blarer schlug seinen 
Hof zu Bellellay auf. Man hatte voraussehen können, daß 


die bernischen Gesandten vor allem über die Solothurner 


Beschlüsse unterrichtet sein wollten. Die bischöflichen Ge- 
sandten aber scheuten sich damit herauszurücken. Da die 
sieben katholischen Orte sich den Tausch nur unter der 
Bedingung gefallen ließen, daß das Erguel und das Münster- 
tal ohne irgend welchen Vorbehalt an das Bistum abge- 
treten würden, . durften sie es nicht wagen, diese Forde- 
rungen so ganz nackt den Bernern vorzutragen. Die weitern 
Verhandlungen wären nutzlos, eine Einigung wäre unmög- 
lich geworden.) Man mußte versuchen, diese Punkte in 
verschleierter Form, mit Hilfe einer raffinierten Dialektik 
bei den Gegnern zur Annahme zu bringen. Die Forderungen 
des Solothurner Abschieds lauteten:“) 1. für das Münster- 
tal: Die Berner geben das Burgrecht im Münstertal völlig 
und ohne jeglichen Anhang auf. Sie versprechen ferner, 
weder Untertanen aus diesem Tale ins Burgrecht aufzuneh- 
men, noch ihnen Schutz und Schirm zu gewähren. Die Leute 

#1) Bern. Arch. T.M.B. 1. Aug. 1598. Bern an Bisch. 

#2) Spie. IL, 26. Aug. Berichte der Kommissäre an den Bischof 
und seine Rückantworten. 

43) Spic. II, Nr. 275, 8. Aug. Bisch. an das Domk., worin er Obiges 
selber zugibt. 

44) Spie. IL, Nr. 270, 271, 297. ; 

III. Bieler Spän Buch, 423—27. Protokoll der Solothurner Kon- 

ferenz, 17. Aug. 1598. 
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aus dem Münstertal bleiben bei ihrer jetzigen Religion und 
ihrem Glaubensbekenntnis und sollen davon nicht getrieben 


werden. Sie verharren bei ihren rechtmäßigen Gebräuchen 


und altem Herkommen. Wenn aber einer oder mehrere 
aus freiem Willen, ungezwungen, ihre Religion ändern wol- 
len, so darf Bern keine Einsprache erheben. Dem Bischof 
bleibt es freigestellt, den Konvertiten Priester zu geben und 


Kirchen einzuräumen, nach dem Landfrieden. Wenn der 


Bischof zu Prädikanten anderswo keine geeigneten Personen 


findet, läßt er sich solche vom Vogt von Nidau. zuweisen. 
. Biel soll ein freier, sicherer Paß der Eidgenossen bleiben, 


auf dem Lande und zu Wasser. 
2. Bern gibt zu, daß der Bischof befugt ist, die 
Mannschaft im Erguel jeder Zeit in seinen Kriegsdienst 


'aufzubieten. Wenn sich aber der Fall zuträgt, daß die 


sieben Orte, oder beide Städte Freiburg und Solothurn oder 
eine ganze Eidgenossenschaft gedächten, die Eieler in ihre 
Kriegsreis aufzubieten, und die Mannschaft des Erguels dazu 
nötig wäre, so soll der Bischof geneigt sein, sie ziehen zu 
lassen, wenn er selber nicht in Gefahr ist. — Weil die sieben 
Orte damit aber schon verhandelte Artikel berührten, so 
wollte der Landhofmeister sie bis zur nochmaligen Durch- 
beratung aller Punkte verschieben. Die bischöflichen Ge- 
sandten übergaben hierauf den Bernern einen ersten Ent- 
wurf des Tauschvertrags, welcher diesen aber weder ange- 
nehm noch passend schien. 

Ihrerseits stellten die bernischen Gesandten ihren ersten 


Vergriff auf, der nun Punkt für Punkt vorgelesen wurde: 


Der Rischof übergibt Bern die Stadt Biel, mit aller Ober-, 
Herrlich- und Gerechtigkeit, allen Regalien und Einkommen, 
wie dies oben schon näher erläutert wurde und zwar inner- 
halk den besonders gesetzten Zielen und Marchen. Schon 
auf der Nidauer Tagsatzung hatte man sich über die Gren- 


zen Biels nicht einigen können, da die Berner damals diese 


erweitern und sie mitten durch das Dorf Bözingen führen, 


N 
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die bischöflichen Gesandten davon aber nichts wissen woll- 
ten und darauf drangen, daß ganz Bözingen dem Bischof 
verbliebe.5) Nun wiederholten die Berner ihr Begehren. 
Die Grenze der Herrschaft Biel sollte sich erstrecken vom 
Vingelzberg (bei dem Wappen-Markstein) hinab gegen Leub- 
ringen, dann durch ‚ein Eich- und Tannenwäldlin“ hindurch 
gerade in die Schüß und dann dieser nach gegen Nidau, 
an die eherne Hand und auf den Vingelzberg zurück. Die 
Dörfer Vingelz, Bözingen diesseits der Schüß und Mett liegen 
innerhalb dieser Grenzen. Das, meinten sie „wär ein sollich 
Ding, zu einer ewigen March zu gebruchen“.*%) Diese Grenze 
allein sollte unterscheiden zwischen der Stadt Bern Twing 


und Bann, den hohen und niedern Gerichten und denjenigen 


des Bischofs. Dessen ungeachtet aber bleiben im St. Immer- 
tal die Berner sowie die Ergueler und das Gotteshaus 
Bellellay bei ihren Zinsen, Zehnten, Renten, Gülten, Weiden, 
Weidgängen, Feldern, Äckern, Bergen, Sennhöfen ınd allen 
andern Rechten oder Besitztümern. Doch mit der aus- 
drücklichen Erklärung, daß weder Bieler noch Ergueler 
keine Gebote noch Verbote zu erlassen und sich überhaupt 
kein hoheitliches Recht anzumaßen haben. Sie unterstehen 
dem Gerichte, zu welchem der Lage nach ihr Gut gehört.?”) 
Sager schloß seine Thesen mit dem Ausruf: Bern wolle 
weder Land noch Leute hergeben, lieber ließe es die ganze 
Handlung zerschlagen. \ 

Mit Recht konnten die bischöflichen Gesandten darauf 
hinweisen, daß die Berner weder zuBrugg noch zu Laufen 


45) Spice. II, Nr. 281. Am 13. August reichte die ganze (semeinde 
Bözingen dem Bischof eine Bittschrift ein, das Dorf als treues Glied 
‚des Stifts nicht zu veräußern, auch keine Teilung zu dulden. 

46) Siehe Zeichnung (S. 225). 

#7) Obwohl der Bischof am liebsten die Wälder und Weidgänge, 
die die Bieler im Erguel besaßen, mit Namen in den Vertrag ein- 
verleibt hätte, so wurde er daran verhindert, da der Schaffner und der 
Amtmann in Bözingen darüber nicht einig waren. 
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von Halb-Bözingen Erwähnung getan hätten. Ein Nachlassen 


in diesem Punkte könne der Bischof aber nicht nur beim 
Domkapitel, sondern noch viel weniger bei den sieben katho- 
lischen Orten verantworten. Mit Gründen wie: eine. Tei- 
lung Bözingens riefe einen ewigen Streit unter den Ein- 
wohnern und zwischen ihm und Bern hervor wegen Be- 
nutzung von Weiden, Allmenden und Wäldern, wegen Ein- 
kommen und andern Rechtsansprüchen, auch stehe er bereits 
schon im Geschrei, das ganze Stift zu vergeben, suchte er 
diesen Punkt auf einer andern Tagsatzung zu begleichen. 
Wenn Blarer wirklich weichen mußte, so war es später 
noch früh genug. Am 29. August schreibt er darüber 
an seine Gesandten unter anderem, die Kommissäre hätten 
unter Vorschützung des Domkapitels auf eine andere Tag- 
satzung abzuspringen, anbei aber die Sache dahin zu richten, 
„daß Höchstdieselben die katholischen Orte nit gar aus den 
Wiegen werfen und zu Widerwillen bewegen dörften“. »o- 
viel war dem Bischof um Bözingen nicht zu tun, die Haupt- 
sache für ihn war, daß Biel aus dem Erguel gestoßen wurde. 
Über diesen Punkt entbrannte denn auch der Streit noch 
einmal auf das heftigste. Schmidlin berichtet, man habe 
einander ein paar Mal „den Stecken vor den Kopf geschleu- 
dert und beiderseits einandren den sack für die Tür nit nur 
einmal geworfen. Ihro fürstliche Gnaden kann nit glauben, 
was für müh und Arbeit, wie starck, dapffer und redlich 
der Hofmeister den Bernern under Augen gangen und zu- 
geredt“. Gemäß dem Wunsche und den Forderungen der 
sieben katholischen Orte, verlangte der Bischof das St. Im- 
mertal ganz für sich. Es sollte mit dem Münstertale „pure 
und simplifieite“ wieder dem Stifte zugeeignet werden. 
„Von dem, meinte er, könnte er kein Pünktlin wichen“. Die 
Bieler hätten demzufolge den Reversbrief des Bischofs Mel- 
chior über die Landordnung herauszugeben und sich durch- 
aus keine Rechte mehr anzumaßen. Über die Mannschaft, 
über das Gotteshaus Bellellay, besonders auch über das 
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‚Jagdrecht sollte der Bischof allein zu verfügen haben. Waren 
diese Forderungen sowieso den Beschlüssen der vorigen 
Zusammenkunft ganz entgegen, so ärgerten sich die Berner 
besonders noch über die Anmaßungen der katholischen Orte 
und protestierten lebhaft dagegen. Nur unter der Bedin- 
gung, daß die katholischen Orte die welschen Lande in den 
Bund aufnehmen wollten, waren sie bereit, darüber weiter zu 
disputieren, auf das Verlangte können sie nicht ein- 
gehen. “ 

Am 29. August nämlich wurde von den bischöflichen 
Gesandten den Bernern ein Vorschlag eingereicht, nach 
welchem im Falle von Streitigkeiten zwischen Bielern und 
Erguelern wegen Benutzung von Wäldern, Weidgängen u. 
s. w. von beiden Ständen Schiedsrichter ernannt werden 
sollten. Darin verlangt der Bischof ferner das alleinige Recht 
des „Hagens und Jagens“. Jedoch bewilligt er, daß die 
Berner (Bieler waren durchaus ausgeschlossen), innerhalb 
nächbezeichneter Grenzen der Jagd obliegen dürfen: Von 
der Höhe des Keßlerbergs zu Vingelz über Leubringen nach 
Illfingen, dann nach Friedlischwarten (Frinvilier) in das 
Tal hinunter. Von hier aus nach Rotmund oder Romont, von 
da bis an die Aare nach Meinisberg und von hier aus nach 
Bözingen zurück. Wollen sie schießen, so müssen sie 
zu Pruntrut ausdrücklich um Erlaubnis fragen. Das Jagen 
darf überhaupt nur zu bestimmten, vom Bischof festgesetzten 
Zeiten stattfinden. Die Forderungen der Berner aber, mit 
den Bielern das Jagdrecht frei. auszuüben und zwar auf 
dem ganzen Keßlerberg und innerhalb der Gerichtsbezirke 
Püderich, Plentsch, Illfingen, Pieterlen, zwangen den Bi- 
schof ein wenig nachzugeben. In den genannten Bezirken samt 
Bözingen mußte er ihnen das Recht des Pirschens und des 
Schießens einräumen. Die Bieler sollten aber das Hagen 
und Jagen nur mit Bewilligung des Bischofs treiben dürfen, 
die Hölzer der Untertanen nicht beschädigen. Die bischöf- 
liche Oberkeit blieb in allen Beziehungen vorbehalten. Auch 
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einiger Rechte auf das Gotteshaus Bellellay wollten die Ber- 
ner sich nicht entäußern. Sie bezogen etliche Zinsen, die sie 
zu verlieren fürchteten.*?) Auch die Frage des Münstertals 
. gedachte Reutner noch einmal aufzurollen, wurde aber da- 
mit von der Gegenpartei scharf abgewiesen. Hingegen 
weigerten sich die Berner den Passus anzunehmen, den die 
katholischen Orte dem Bischof aufgezwungen hatten und 
wonach ‚eine Statt Biel denn Eidtgnossen, so in das Bur- 
gund, inn unnd uß Frankrych jetzt und hienach, in Friedens 
und ouch Kriegszytten, mit ihren Kriegslütten und ehren- 
zeichen reisen wollen, ein offner, fryer, sicherer, unver- 
sperter paß syn, heißen und blyben söll, so wol uff dem 
Landt alls uff dem Wasser, ouch allda keine Vestung, noch 
einiche andere beschwärliche Nüwerung, so unns Bischoff, 
unser Stift oder einichen Ortt der Eidgnoßschait, schädlich, 
nachteilig oder abbrüchig syn möchte, sondern diß fahls ge- 
halten werden, wie von allter häro“. Bevor Bern hier den 
katholischen Orten zu Liebe leben will, verlangt es von 
ihnen zuerst die Frage der welschen Lande zu lösen. Die 
Berner Gesandten sträuben sich auch dagegen, daß Solo- 
thurn in Biel zollfrei sein und bei Streitigkeiten einen Ob- 
mann erkiesen solle. Auch verwahren sie sich gegen eine 
Besieglung des Tauschtraktats durch die sieben katholischen 
Orte. Reutner fürchtet, ohne diese Einwilligung würden 
diese Stände dem Bischof das Bündnis aufgeben. Zudem 
verlange auch Biel die Versicherung nicht nur von ihnen, 
sondern auch von Zürich, Schaffhausen und St. Gallen. Wäh- 
rend dieser Verhandlungen hatten die bernischen Gesandten 
stets stark auf Eviction *) und Währschaft gedrungen, waren 
jedoch damit von den bischöflichen Abgeordneten aus guten 


48) Die Berner versuchten, auch den Bielern das Recht des Auf- 
gebotes im Erguel zugänglich zu machen, doch konnten sie damit nicht 
durchdringen. 2 

49) Eviction — gerichtliche Ausweisung aus einem Gute. | 
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Gründen abgewiesen worden. Der Bischof warnte seine 
Gesandten vor einer solchen Zusage,?®) er meinte, es wäre 
der erste Streich der Berner, das Stift zu verschlucken, auch 
seien sie ja den Bielern stark genug, so daß es keine Währ- 
schaft brauche. 


Was Christof Blarer in dieser Tauschhandlung an Land, 
Leuten, Rechten und Einkommen verlor, sollte nicht nur mit 
dem Erguel und Münstertal, sondern durch eine ebenso hohe 
Kaufsumme entschädigt werden. Bern war reich, die bi- 
schöfliche Kirche äußerst arm. Der Bischof selbst lebte 
in bescheidenen Verhältnissen, mit einer frugalen Lebens- 
weise, in einem glänzenden Elend.) Der Anschlag sollte 
also so hoch als immer möglich hinaufgeschraubt werden, 
da es nach des Bischofs Aussage unverantwortlich wäre, 
„nur um ein geringes den guten brocken dem Bären ein- 
zuschieben“. Die Berner würden sich wahrscheinlich wild 
stellen, mit der Zeit aber doch zu Kreuze kriechen. ‚Wir 
seyen hie noch der mainung, man solle heben, die Berner 
werden denn bißen, besonders so er ihnen so nah bei dem 
maul ist, nit fahren lassen und mit großer begürdt darnach 
schnappen.“ Der Bischof übergibt demnach die „volkreiche, 
wohlerbauene und weitbekannte Stadt Biel mit hohen und 
niedern Gericht, mit der landesfürstlichen Oberkeit; ein statt- 
licher Paß, mit einem trefflichen Wochenmarkte und sonsti- 
gen Commoditäten, als ein unsäglich großes Gut, das im 
grunde nicht zu schätzen ist, mit allen Einnahmen an Geld-, 
Korn-, Weinzins und schon erwähnten andern Stücken“ den 
Bernern gegen eine Entschädigung von 65 000 Kronen Geld, 
157 Müt Weizen und 135 Müt Haber; Weizen und Haber als. 
Ersatz der beiden Zehnten zu Ligniere und Nods, die dem 

Bischof übergeben werden sollen“. 


50) Spic, Il, 3. Sept. 1598. Bisch. an Reutner. 
51) H. Reinhardt u. Fr. Steffens, Studien zur Geschichte der katho- 
lischen Schweiz im Zeitalter Borromäus, II. Abt., 361 ff. S 
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Der Bischof täuschte sich. Die Berner nahmen dieses 
Angekot mit höchstem Beiremden an. Beinahe wäre es 
darüber zu einer gänzlichen Entzweiung gekommen. Sie 
hielten es nicht mehr für würdig, persönlich mit den bischöf- 
lichen Gesandten zu unterhandeln, sondern schickten den 
Ratsschreiber, um ihnen anzuzeigen, „was unzimlich, un- 
billiehen, wider Gott und Recht, Übergab und Anmutten 
sie getan“. Die Pruntruter Gesandten hatten nämlich das 
ganze Einkommen von Bern auf dem Tessenberg in ihre Be- 
rechnung miteingezogen, ohne daß man, mit Ausnahme des 
Zehnten von Ligniere, jemals davon gesprochen hatte. Zu- 
dem veranschlagten sie das bischöfliche Einkommen so hoch, 
die Berner Zehnten dagegen so klein als möglich.’?) Sollten 
sich die bischöflichen Gesandten nicht anders besinnen 
können, so schlugen die Berner jegliche weitere Unterhand- 
lung ab. Daraufhin lenken die bischöflichen Unterhändler 
ein mit der Erklärung, daß sie diesen Anschlag nicht gestellt 
hätten, um dabei zu verbleiben. Sie verlangen von Bern 
einen Gegenanschlag und erklären sich zu einem Vergleich 
bereit. Natürlich waren die Berner erbost über ein solches 
Vorgehen; denn ‚alle die der eidtgnossischen Nation lopliche 
= Artt, nattur und erbarkeit erkennend, wüssend, daß sie ge- 
ER wohnt sie, mit meneklichen rund und ohne Arglistigkeit nach 
Gott und Billiskeit zu handeln, und ihre Sachen zum Zyl 
. der bescheidenheit zesetzen“. Sager anerbot sich, dem Bischof 
im Namen seiner Regierung 10000 Gulden: eidgenössischer 
Währung, grober Münz, nebst dem Zehnten zu Ligniere und 
= die halbe March Silber, die ihnen infolge der Einnahmen des 
e. Schlosses Nidau aus den äußern Ämtern im Meiertum Erguel 
5 zufloß, abzutreten.) Ferner erinnerte er daran, daß den 


52) Die ausführlichen Tafeln über das Einkommen und die Taxation 
sind in einem Anhang wiedergegeben. 

53) Der Zehnten zu Lignitre brachte Bern jährlich zwölf Großmüt, 
halb Weizen, halb Haber. Der übrige Ertrag wurde geteilt und zwar 
erhielt Bern davon ein Viertel, und drei Viertel die Herren von Lon- 
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Eernern durch die Aufgabe des Münstertals jährlich fünf 
rheinische Gulden des Udelzins samt der Reispflicht ver- 
loren gingen. Trotzdem fand der Bischof den bernischen An- 
schlag zu klein, so daß in dieser Frage eine Einigung noch 
nicht erzielt werden konnte. 

Am 28. September 1598 kamen die Vertreter der beiden 
Stände nochmals zu Neuenstadt zusammen,”‘) um, wenn 
immer möglich, eine Übereinkunft in allen noch schweben- 
den Punkten herbeizuführen. Auf alle Fälle war Blarer 
nicht gewillt, die begonnenen Verhandlungen schon jetzt 
zerschlagen zu lassen.) Doch wollte er mit der Übergabe 
Eiels an Bern bis nach der bevorstehenden Tagsatzung war- 
ten. Zuerst mußte er die katholischen Orte begütigen. Sollte 
Eiel mit Gewalt zur Übergabe gezwungen werden, so ver- 
langte er, daß Bern dafür die Kosten trage. Bei den Aus- 
einandersetzungen drang Sager noch einmal auf das halbe 
Dorf Bözingen, indem er sich auf eine Urkunde des Bischofs 
Fhilipp stützte, die den Bielern in diesem Dorfe verschiedene 
Frivilegien einräumte, besonders den Anteil an den Freveln 
und die Einnahme des bösen Pfennigs. Er verteidigte die 
Eieler wegen des Waldvertrags, dessen Annahme sie ver- 
weigerten, weil darin fünf Artikel ausgelassen waren. Biel 
hatte aber mit verschiedenen Dörfern (Bözingen, Füglistall, 
Plentsch und Püderich) das Holz gemein, wobei es zu verblei- 
ben begehrte, unter Androhung eines großen Prozesses. Sind 
die bischöflichen Gesandten mit den Forderungen Berns ein- 
verstanden, so wollte Sager bei der Zollfrage ebenfalls Ent- 
gegenkommen zeigen. Doch verlangte er noch, daß dem ber- 
nischen Jagdgebiet die Valliere hinzugefügt werde Die 
kischöflichen Vertreter schienen über die anspruchsvollen 


guevillee Vom gleichen Zehnten bekam Bern noch‘ 45 Maß Erbsen, 
221/5 Maß Gerste, 5 Fuder Stroh und an Geld 6 Kronen 15 Batzen 
Drinkgeld. 

54) Spice. Il, 28. Sept. bis 1. Okt. 

55) Spic. II, 365. Bisch. an Reutner. 
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Begehren der Berner sehr verwundert. Der Bischof meinte: 
Wann soliches ab dieser seiten beschechen, würden die Ber- 
ner die wänd aufspringen, es sei ihnen gar wohl bekannt, daß 
die Stift inn bedrängnus stehe und kein anderes mittel als 
gegenwärtigen Tausch wüsse.“5%) So kam es ihm seltsam 
vor, daß Bern plötzlich die Interessen Biels so stark in den 


Vordergrund rückte. Trotzdem Biel auf viele vermeinte 


Frivilegien poche, so folge daraus nicht, daß die Dörfer 
dieser Stadt gehören. Was die Bieler besäßen, hätten sie 
sich nur widerrechtlich angemaßt. Noch einmal wurde über 
den Anschlag und Wert der Zehnten gesprochen. Doch war 
man auf beiden Seiten der Sache satt. Es fehlte an Wille 
und Lust, weiter zu unterhandeln. Zudem weigerten sich die 
kischöflichen Gesandten immer noch, die von Bern vor- 
geschlagenen Grenzen Biels anzunehmen. So hegte Sager 
nur noch kleine Hoffnung, daß aus der Handlung etwas 
werde. Am 21. September hatte Bern einen Vertragsentwurf 
aufgestellt, welcher aber von Blarer gerade wegen der Gren- 
zen abgelehnt worden war. Jetzt übergab er einen solchen 
an Sager, worin aber die Grenzbereinigung keinen Platz 
gefunden hatte. Bern verweigerte infolgedessen die An- 
nahme. Umsomehr, da Solothurn in die Zollbefreiung zu Biel 
wieder miteinbegriffen sein sollte. Auch hielt es die aus- 
‚drückliche Erwähnung und Versicherung guter „nachpur- 
schafft“ für unnötig, da es an einer solchen nicht fehlen 
werde! 


Bereits stand man am Ende des Jahres 1598. Die Ver- 
handlungen, schon voriges Jahr begonnen, waren trotz der 
vielen Konferenzen nicht zum Abschluß gelangt. Es schien, 
als wollten sie sich in die Länge ziehen. Dem Bischof kam 
es vor, als bezeugten die Berner keine große Lust mehr, 
das Geschäft fortzusetzen, und da auch die Bieler sich ihm 
gegenüber immer noch gleich halsstarrig erzeigten, fürchtete 


56) Spic. an 29. September, Bisch. an Reutner. 
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er, zwischen zwei Stühle zu fallen.?’) So erachtete er es 
für das Beste, sich über die ausstehenden Punkte noch einmal 
mit dem Domkapitel zu besprechen. Indessen neigte Bern 
doch auch zu einem guten Austrag der Handlung. Immerhin 
wollte es sich die vorgeschlagenen Grenzen, sowie halb Bö- 
zingen und Leubringen erzwingen.) Der Bischof wurde 
eingeladen, seine Gesandten nach Bern abzusenden, um hier 
die Sache zum Abschluß zu bringen. Über folgende Punkte 
hatten sich die bischöflichen und bernischen Kommissäre 
noch nicht einigen können: 1. wegen Bözingen und Leu- 
bringen; 2. über die Zollfreiheit der bischöflichen Untertanen 
und Amtleute, Münster, Bellellay und Solothurn in Biel; 3. 
wegen der Kassierung des Briefs über das Kloster Bellellay; 
4. über die Wälder und Weidgänge, ob sie dem Waldvertrag 
unterzuordnen seien oder nicht; 5. über den allfälligen 
Einschluß der Valliere in das bernische Jagdgebiet; 6. über 
die Größe der Geldentschädigung; 7. handelte es sich noch 
in den Münstertaler Artikeln um ein kleines Wörtchen ‚in 
ewigkeit“, das die Berner ausmerzen wollten. 

Auf den 7. Januar 1599 berief der Bischof das Dom- 
kapitel zu einer einläßlichen Unterredung nach Pruntrüut. 
Fünf Tage lang tagten über das weitere Schicksal der Tausch- 
handlung Dompropst, Dekan, die Herren Dr. Fladerer, von 
Neuchingen, Rink von Baldenstein, Münch von Rosenberg 
und der Domsekretär mit dem Bischof, dem Landhofmeister 
und den bischöflichen Räten.®”) Die Ansichten des Dom- 
kapitels hatten sich geändert. Der ganze Handel schien 
den Herren ungemütlich zu werden. Wohl sind sie mit dem 
Tausche noch einverstanden, da sie hoffen, der Bischof 
werde ihn zu gutem Ende führen. Das ganze Geschäft soll 
jedoch mit Wissen und Einwilligung der höchsten Mächte, 


57) Spice. II, 389, 7. Dezember, Bisch. an das Domkapitel. 
55) Spic. II, 397, Bern an Bischof, 
59) Spie. II, 7.—12. Januar 159%. 
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des Papstes und des Kaisers, geschlossen werden. Blarer 
ist damit wohl zufrieden, steht er doch im besten Einver- 
‚ständnis mit dem Nuntius, mit dessen Hilfe er auch die Ein- 
willigung der sieben katholischen Orte zu erlangen verhoffte. 


Da die Bieler zu keiner Reichsanlage steuern und sich 


ganz an die Eidgenossenschaft anlehnen, der Bischof zudem 


mit dem Tausche auch die Reichs- und Stiftsregalien ver- 
mehrt, hofft er umso leichter auch die Zustimmung des Kai- 


sers zu erlangen. Für das Stift hält er den Tausch von 
Nutzen und großem Glücke; denn damit würde es einmal 


endgültig aus dem „Kuestall“ gezogen! Die Meinungen der 
Domherren gingen indessen dahin: Bözingen und Leubringen 


sind dem Stifte zu erhalten, ebenso das Gotteshaus Bellellay. 


Der Auszug des Erguels ist auf eine bestimmte Anzahl zu 


‚stellen, die Berner könnten ihnen sonst das beste Volk ent- 


führen. Ferner ist dafür zu sorgen, daß die Prädikanten 


in ihren Klassen nichts wider das Bistum vornehmen können. 
‚Auch wollen die Domherren von der Eviction nichts wissen, 


da der Bischof dadurch nur noch in größere Streitigkeiten 


 geriete. Daneben sollen noch verschiedene andere, minder- 
wichtige Punkte bestimmter gefaßt werden. Christof Blarer 


aber zeigte sich nicht gewillt, wegen Bözingens den Tausch 


sich zerschlagen zu lassen, umsoweniger, da die Grenzen 


Eiels vor vierhundert Jahren auch dieses Dorf mitein- 


schlossen. Den übrigen Forderungen der Herren will er ent- 
gegenkommen. Den Bernern aber an dem Einkommen des 


Gotteshauses Bellellay weiteres abzuzwacken, hält er für un- 


möglich, da Bischof Philipp in seinem Vertrage das 
Einkommen jenseits des gehauenen Felsens Bern zustellte. 
Längere Dispute entspannen sich über die Frage, wie hoch 
‚der Verkaufspreis anzusetzen sei. ,„So hoch als möglich“, 
‚darin sind alle Domherren einig.) Zwanzig- bis dreißig- 


60) Der Johanniterorden war ihr Gläubiger. Sie fürchteten, daß 


dieser nun seine Ansprachen einziehen wollte. 


244 Schweizer Studien zur Geschichtswissenschaft : 70: 


tausend Gulden sollen verlangt werden, damit könnte man der 


Armut des Stifts ein wenig abhelfen. Der Bischof hingegen. 


nielt es für ratsamer, besonders viel Gülten und Zehnten zu 


fordern. Mit den Zehnten von Nods und Ligniere wollte er 


sich zufrieden stellen. Weigerte sich Bern, diese heraus- 
zugeben, so wollte er auf Geld handeln. Die bischöflichen. 
Vorschläge wurden von den Herren angenommen, Blarer war 
in seinem weitern Vorgehen geschützt. Nun durfte er ruhig 
die Verhandlungen mit Bern wieder aufnehmen. | 


Indessen waren der Unwille und der Widerstand der 


sieben katholischen Orte gegen die Tauschhandlung wesent- 
lich gestiegen. Bevor der Bischof mit Bern weiter unter- 
handeln konnte, mußten die protestierenden Stimmen zum 


Schweigen gebracht werden.) Die Lage Christof Blarers. 


hatte sich verschlimmert, da Solothurn sich zu allem bereit 


erklärte, um den Tausch zu verhindern.) Die Bürgerschaft 


in Biel befand sich im hellen Aufruhr, sie wollte weder 
bernisch noch bischöflich sein, sondern eine eigene Regie- 


rung besitzen. Gegen Ende Januar 1599 sandte der Bischof 


seinen Landhofmeister Reutner und Balthasar Wydenkeller 
nach Solothurn, Freiburg und Bern. Noch einmal sollten 
sie versuchen, Bözingen und Leubringen für das Bistum zu 


retten. Verweigerten die Berner ihnen den Besitz dieser 


zwei Dörfer, so hatten sie wenigstens auf eine gute Ent- 


schädigung zu dringen. Ihre Instruktion deckte sich mit. 


den Ausführungen der letzten Pruntruter Verhandlungen. 
Eern aber beharrte auf seinem Verlangen, Bözingen und 


Leubringen in die Grenzen Biels miteinzuschließen und die. 
Valliere ebenfalls als Jagdgebiet benutzen zu können. Ohne 
Erlangung dieser drei Punkte lehnte es jede weitere Kon- 


ferenz ab und drohte mit gänzlicher Einstellung des Handels. 


Nun galt es für Reutner, den Preis der Stadt Biel aufs höchste: 


61) Spice. II, 418, 11. Jan. 1599, Bisch. an Bern. 
62) Spie. II, 14. Januar, Solothurn an Freiburg. 
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zu steigern, nur „schwerlich und gemach davon abzuweichen 
und besonders darauf zu sehen, daß den Bernern gute Zehn- 
ten, Gülten und Zinsen abgerungen werden könnten“. Des- 
halb forderte er von Bern die Abtretung des Zehnten zu 


Ligniöre und Nods, und daneben noch eine Tauschsumme 


von 35000 Kronen. Doch auch hier stieß Reutneri auf Wider- 
stand. Währenddem die beschöflichen Gesandten das Ein- 
kommen zu Biel, Bözingen, Leubringen, Vingelz und Mett 
auf 16131 Pfund 9 sh 2 d veranschlagten, berechneten die 
Eerner ihren Zehnten zu Ligniere allein auf 27 872 Pfund, 
so daß dieses Einkommen den Vorschlag des Bischofs um 
11 741 Pfund überstieg. Da sah sich Landhofmeister Reutner 


‚gezwungen, noch einmal und besser zu rechnen.) Nach 
einem neuen Anschlag betrug das Einkommen an genannten 


Orten jetzt 55775 Piund 5 sh 10 d. Diese Summe wäre 
Eern imstande gewesen, mit den Zehnten von Ligniere, Nods, 
Teß, Lamblingen, Pregelz, mit den Zinsen und Novalien auf 
dem Tessenberg zu begleichen. Mit zehntausend Goldkronen 
dazu für die Oberherrlichkeit und Gerechtigkeit, Regalien, 


hohes und niederes Gericht hätten die Berner die bischöf- 


lichen Forderungen stillen können. Trotz der Ungenauig- 
keit dieser Voranschläge mit ihren teilweise übertriebenen 
Ansätzen einigten sich die Unterhändler wider Erwarten. 
Die fortwährenden Unruhen in Eiel, die unruhig werdenden 
protestantischen, vor allem aber die lauten Drohungen der 
katholischen Orte mögen die Gesandten einander näher ge- 
kracht haben. Christof Blarer ließ sich den aufgestellten 
Vertrag gefallen‘) und zeigte sich zudem höchst erfreut 


über die ehrenvolle Aufnahme und Bewirtung seiner Ab- 


geordneten in Bern. Waren einmal die katholischen Orte 


 kesänftigt, so konnte man mit der Ausmarkung und dem 


Aufrichten der Grenzsteine beginnen. Am 25. Februar (5. 


65) Siehe Tabellen (S. 210 u. ff.). Abschied für diese Verhand- 
lungen in Bern fehlt. 
64) Spic. II, 476, 26. Febr. 1599, Bisch. an Bern. 
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März) 1599 wurde der Vertrag im Berner Rathause vor 
Rät und Burgern abgelesen. Schultheiß von Graffenried 
erzählte noch einmal den Gang der ganzen Verhandlungen 


und nachdem Sager, Dachselhofer und Tscharner weitläufig 


erklärt hatten, „mit was geschwinden, wysen lüten sy in 
gehörten Versammlungen zu tun gehapt, auch was müh 
und Arbeit sy darinnen erschöpft“, wurde der Vertrag ein- 
stimmig angenommen, ratifiziert und bestätigt.) Räte und 
Burger stellten sich damit zufrieden. Durch ihn erhielten 
sie ein „hübsch Einkommen, samt einem schönen Wein- 
zehnten (zehn Faß), etliche Dörfer neben der Stadt, nebst 
einer gewaltigen Jegi in den Wäldern“. Zudem schien es, 
als seien die Einwohner des Münstertales besser versichert 
als zuvor, und als sei das Pannerrecht im Erguel den Ber- 
nern nicht verloren gegangen. Am 7. Mai übermittelte der 
Domherr Wilhelm Rink von Baldenstein ebenfalls die Zu- 
stimmung des Domkapitels zu dem Vertrage.‘%) Seine end- 


gültige Fassung vom 27. September 1599 enthielt folgende 


Punkte: %) 

Der Bischof übergibt die Stadt Biel mit Dörfern, Eigen- 
tum, Zehnten, Gülten, Stücken und Gütern, mit ihren Zwingen, 
Türmen, Stadtmauern, Brücken und Wehren, samt dem 
Schaffnerhaus am Bözingertor, auch den bischöflichen Hoi 
mit Trotten, Fässer und Geschirr, wie auch die Dörfer Vin- 
gelz, Leubringen, Halb-Bözingen und Mett, welche sich inner- 
halb der Grenzen befinden, die sich erstrecken vom Vingelz- 
berg, bei dem bewappneten dreibäumigen Markstein, sonach 
der Alten Mark nach auf die Illfinger Ägerten, der Gerichts- 
mark nach an die Schüß, dieser nach bis ins Ziel am Nidauer 
Steg, von da an die eherni Hand, von hier über den See an 


61 7 MI AST, 7122, 

66) Die ersten Vertragskonzepte waren schon am 18. Juni 1598 
und 21. September 98 aufgestellt worden. 

67) Bisch. Buch D, 335—357. Das Original im bischöflichen Archiv 
mit den Siegeln Berns, des Bischofs und des Domkapitels. 


a 


#1 Bieler Tauschhandel — Verhandlungen zwischen Basel u. Bern 247 


die trieffende Fluh, von hier aufwärts an einen Stein, der 
an der Landstraße steht und ausgemarcht wurde, von hier - 
aus an den Ausgangspunkt zurück. 

Dabei ist die Bedingung, daß das Dorf Illfingen mit 
all seinem Besitz und seinen Gerechtigkeiten davon ab- 
gesondert werde und dem Stift allein verbleibe, mit allen 
Gütern, Nutzungen und Einkommen.°) 

Der Bischof übergibt nun innerhalb dieser Grenzen, 
jedoch mit ausdrücklichem Ausschluß alles Einkommens an 
Wein, Korn, Haber, Zins und Zehnten zu Bözingen jenseits 
der Schüß, alle Oberherrlichkeit und Gerechtigkeit, Stock 
und Galgen,®) Gerichtsbarkeiten, alle Zölle, Gleiten, Um- 
gelder, mit Leuten, Mann und Mannschaften, Reisen, 
Diensten, das letztere nicht nur in obverzeichneten Zielen, 
sondern auch zu Ligerz, Twann, Tüscherz und Allferm&e. 
Ferner übergibt er alle Steuern, Gefälle, Hauptrechte, Nach- 
steuern, samt allen andern Herrlichkeiten, Freiheiten und 
Dienstbarkeiten, auch Rechten und Gerechtigkeiten, es sei 
an Häusern, Höfen, Gütern, Gleiten, großen und kleinen 


' Eußen, Tädigungen, Begnadigungen, Erbschaften, der Ba- 


starden Eigentum, erblose Güter, Lehen, Zehnten, Novalien, 
Zinsen, Reprisen, Fällen, Weingärten, Wäldern, Äckern und 
Feldern, Hagen, Jagen, Sälden, Wasser, Weiden, Weid- 
gängen, Fischereien, Zwingen, Bännen, Freveln, Appella- 
tionen, Satzungen, Bußen, Besserungen, Möser, Brischen, 
Eergen, Schlichen, Brüchen, Holz, Mühlen, Wasserrunsen, 


Auen, Wasserbrütschen, alles im Wasser und auf dem Lande, 


in und ob der Erde. 
Dieses tauscht der Bischof ein gegen fünfzehntausend 


Kronen Berner Währung, welche in vier Raten zu bezahlen 


sind, die erste auf Ostern 1600, die drei andern jährlich, 


68) Beidseitige Kommissäre sollten die genannten Grenzen noch- 
mals visitieren und hierauf mit Marksteinen bezeichnen. Siehe Zeich- 
aung (S. 225). 

69) Sollten wieder aufgerichtet werden, in Berns Kosten. 
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doch ohne Zins.) Die obgedachten Limiten unterscheiden 


allein hohes und niederes Gericht, Twing und Bann der bei- 


den Stände Bern und Basel, so daß also alle Privatpersonen, 


wie Bieler, Bözinger, Leubringer, Vingelzer, Metter, Ergueler 
und Angehörige des Gotteshauses Bellellay ohne Abbruch 


bei ihren habenden Gütern, Zinsen, Zehnten, Renten, Gülten, 
Wein und Weid, Weiden, Weidgängen, Hölzern, Wäldern, 


Äckern, Bergen und Sennhöfen verbleiben werden; doch mit 


dem ausdrücklichen Verhot, weder Gebot noch Verbote auf- 


zustellen und sich keine Gerechtsame anzumaßen. Jedes Gut 


ist demjenigen Gericht unterstellt, in dessen Grenzen es 
liegt.) | 

Vorbehalt der Herrschaft Erguel: Der Bischof bleibt im 
Besitze des Erguels und von Illfingen, mit allen Rechten, 
wie von altersher. Bern und Biel haben in die Verwaltung 
und Regierung nichts mehr drein zu reden. Die Mannschaft 
wird der Bischof den Bernern auf ihre Bitte abtreten, wenn 
er und das Stift nicht selbst in Gefahr sind und Freiburg und 
Solothurn oder gemeine Eidgenossenschaft in Not wären. Im 
Fide schwört die Mannschaft dem Bischof als ihrer Obrig- 


keit den Gehorsam. Den Bernern ist gestattet, Musterung 


und Mannschau zu halten und durch den Amtmann Gewehr 


und Harnisch bestimmen zu lassen. Gleich dem Bischofe 


sind sie befugt, die nicht genugsam bewehrten Mannen zu 
kassieren und sie je nach Umstand auszurüsten. Jedoch ist 
ihnen der Erlaß von Geboten und Verboten im Erguel unter- 
sagt. Alle bischöflichen Beamten sind vom Militärdienste 


befreit, Die Berner besitzen keine Jurisdiktion. Die Bieler 


händigen den Brief des Bischofs Melchior aus, hingegen ver- 


bleiben sie im Besitze der Wälder, Hölzer und Weidgänge, 


Sägen, Mühlen und andern Gütern, so sie im Erguel besitzen, 


0) Die Zehnten von Ligniere und Nods gehörten dazu. 


”ı) Was Bözingen anbelangt, sollten Allmenden, Wälder, Weiden 


im gemeinsamen Besitze verbleiben. Bei Streitigkeiten soliten Ergueler 
und Bieler Amtsleute oder dann die beiden Oberkeiten entscheiden. 
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ohne sich jedoch irgendwelche Gerechtigkeit anzumaßen. 
Ferner haben sie sich an die Waldordnung zu halten wie 
die übrigen Untertanen. Brechen Streitigkeiten zwischen 
Erguelern und Bielern aus, so entscheiden Schiedherren 
beider Parteien. Alle Strafen fallen dem Bischof zu. Für 
den Zoll im Erguel, den Zehnten zu Füglistall und Plentsch 
und die 234 Pfung Hauptstebler auf dem Stift St. Immer 
zahlt der Bischof neunhundert Kronen, gegen Abrechnung. 
seither eingenommener Gefälle und Bußen. Die ganze 
Propstei St. Immer fällt dem Bischof zu. Nichtsdestoweniger 
bleiben die bischöflichen Amtleute, Diener und Untertanen 
im Erguel, zu Neuenstadt, die Angehörigen des Klosters 
Bellellay, das Stift Münster zu Biel beim alten Zoll, d. h. 
sie sind zollfrei. Das Hagen, Jagen und Schießen in der 
Herrschaft Erguel wird den Bernern und Bielern in den 
nachverzeichneten Zielen gewährt: auf dem ganzen Keßler- 
berg, innerhalb den Gerichten und Meiertümern Illfingen, 
Plentsch, Füglistall, Bözingen und Pieterlen.‘?) Die Jagd- 
zeit wird jedoch vom Bischof bestimmt, der Wildbann ist 
ebenfalls nur in bestimmt angesetzten Zeiten und ohne Miß- 
brauch und Schädigungen erlaubt. Das Pirschen und 


Schießen ist nur den Bernern gestattet, doch soll es mit 
- Maß geschehen; den Bielern ist es gänzlich verboten. Sie 


dürfen nur dem Hagen und Jagen obliegen und das wie- 
derum nur mit Berns Erlaubnis. Alle diese Rechte sind der 
Oberkeit des Bischofs in keiner Weise schädlich. Das Fischen 


ist Biel nur innerhalb seiner eigenen Ziele gestattet. Bi- 


schöfliche Untertanen, die sich auf irgend eine Weise in der 
Stadt Biel vergangen- haben, dürfen nicht festgenommen 
werden, sondern sind bei den ordentlichen Gerichten zu 
verklagen. Der Bischof hält mit den Bielern im Erguel 
Gegenrecht. Alle Briefe, welehe diesem Vertrag zuwider 


2) In der Valliere also nicht. Im Entwurf vom 18. Juni 1598- 
waren sie auch von Pieterlen und Bözingen ausgeschlossen. 
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laufen, werden aufgehoben und vernichtet. Der freie Handel 


nimmt seinen Fortgang, doch dürfen weder Berner noch Bie- 
ler wider die Oberkeit den Erguelern Hilfe, Rat oder Tat 
zukommen lassen, auch nicht sie zum Ungehorsam aufweisen 
und aufreizen. Dafür leistet Bern Garantie.) 

Die Aufgabe des Münstertal-Burgrechts wird in die 
gleichen Worte gefaßt, wie dies schon zu Laufen geschehen. 
Die Bestimmung, daß den Prädikanten erlaubt wurde, ihre 
Versammlungen ohne Beisein der bischöflichen Amtleute zu 
halten, bildete gegenüber den andern Entwürfen eine vor- 
teilhafte Verbesserung für Bern. Brechen neue Streitig- 
keiten aus, so berichtet eine Regierung der andern. Zum 


Austrag von Spänen versammeln sich je zwei Vertreter aus 


jeder Partei in Solothurn, um einen gemeinsamen Beschluss 
zu fassen. Können sie sich nicht einigen, so wählen sie 
einen Obmann, der sein Urteil innerhalb eines Monates ab- 
geben muß. Diesem Urteilsspruche hat sich jedermann zu 
unterwerfen. Sollten zwei Obmänner gewählt werden, so 
entscheidet das Los. Lehnen sich die Bieler, Münstertaler 
oder Ergueler gegen den Vertrag auf, so wird jede Ober- 
keit die Schuldigen ihrerseits bestrafen. Der Tauschvertrag 
'hebt alle andern Briefe und Verträge auf. — 

Bischof Blarer und die Regierung Berns hatten sich, dank 
der unabhängigen Arbeit ihrer Unterhändler, besonders Reut- 
ners und Sagers, einigen können. Es fehlte jetzt nur noch 
die Verwirklichung des Vertrages: die gleichzeitige Über- 


gabe des Münstertals an den Bischof und die Übergabe der 


Stadt Biel an Bern. Das letztere bot wohl in der ganzen 
Handlung die größte Schwierigkeit. Denn: Wie stellte sich 
Eiel zu diesem Tauschgeschäfte, welche Ereignisse spielten 
sich innerhalb seiner Mauern ab, und was sagte vor allem die 
katholische Eidgenossenschaft dazu? | 


73) Bern sollte überhaupt ein wachsames Auge auf Biel halten 
und es von jeglichem Auftreten gegen den Bischof abhalten. 
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Die Ereignisse in Biel in den Jahren 
1594—1599. 


Vom Jahre 1594 an brachen über die Stadt Biel schwere- 

_ Zeiten herein.!) Die damalige politische Lage der XIllörtigen 
 Eidgenossenschaft sah nicht glänzend aus. ‚Das schwei- 
zerische Nationalbewußtsein ging mehr und mehr in dem 

| fanatischen Haß der religiösen Parteien unter.“ ’) Der Volks- 
x: aufbruch der sieben katholischen Orte zugunsten des savoyi- 
ex schen Herzogs, der mit dem französischen König in Fehde 
lag und auch mit Bern noch nicht ausgesöhnt war, hatte 

das Mißtrauen der protestantischen Städte gestärkt.’) Die 

be: kleinste Erschütterung konnte Ursache zu einem blutigen 
und leidenschaftlichen Kriege werden. Gerade darum hatten 
= die protestantischen Sätze im Jahre 1594 die Stadt Biel. 
in ihren Forderungen nicht so unterstützen können, wie sie 
es gerne gewollt, und empfahlen ihr daher den Spruch zur 
Annahme. Hätten sie vom Bischof noch mehr gefordert, so 
| wäre eine Annäherung zwischen den Unterhändlern gar nicht. 
Fi | zustande gekommen. Und ein Obmann wäre kaum fähig ge- 
wesen, einen für beide Parteien annehmbaren Weg der Ver- 
söhnung zu finden. Ein neuer Religionskrieg hätte die eid- 
= genössischen Lande erschüttert, darin leicht andere Mächte 
verwickelt worden wären. Anderseits ist gerade dieser 


4 $ !) Im Jahre 1594 brach in Biel die Pest aus, an welcher der 
E- zweite Prädikant, Samuel Ehrlin, starb. Sein Nachfolger war Jakob 
= Letter. 

3 i 2) Öchsli, Orte und Zugewandte, im Jahrbuch für schweizerische- 
E- Geschichte XIH, 119—125. 

u 3) E. A. IV,, 984. 
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Spruch von 1594 immer wieder zur Grundlage aller Ver- 
handlungen und Verträge gemacht worden. Wir wissen, 


Christof Blarer war nicht gewillt, den Entscheid der vier 


Sätze anzunehmen. So hätte diese für die katholische Kirche 
wie auch für die damalige Politik der XIII Orte gleich be- 
deutsame Persönlichkeit gerade in dieser Zeit für die innere 
Ruhe der Eidgenossenschaft sehr gefährlich werden können. 
Diieser Mann, von dem der Nuntius Portia bezeugte, ‚‚er sei 
ein signore di rare qualitä, erfüllt di charitä et di pietä“, 
und der persönlich jeden Festtag und dreimal in der Woche 


die hl. Messe zelebrierte, der in bescheidenen Verhältnissen _ 


und in höchst einfacher Art lebte, und der alles daran 
setzte, das glänzende Elend seines Bistums in wirkliche 
Pracht zu verwandeln, er spielte in diesem Tauschgeschäfte 
ein zweifelhaftes, verschlagenes und schlaues Spiel. 

Eiel wäre geneigt gewesen, mit dem Bischof weitere 
Verhandlungen zu pflegen, um eine Einigung herbeizuführen. 


In diesen Bestrebungen wurde es besonders durch den dama- 


liven Venner Hans Keller unterstützt. Seine wiederholten 
Schreiben an den Bischof nützten indessen gar wenig. Stets 
wurden seine Begehren in freundlicher Weise abgeschlagen. 
Elarer fand immer wieder Mittel und Wege, um solchen Ver- 


handlungen auszuweichen. Nur umso besser konnte er dafür. 


seinen andern Plan ausführen. 

Das Verhalten des Bischofs rief in Biel Bestürzung und 
großen Unwillen hervor. Die Regierung der Stadt, vor allem 
ihr damaliger Bürgermeister Hans Hugi, waren entschlossen, 
dem Fürstbischof die Antwort. darauf in Form einer ent- 
scheidenden Tat zu erteilen. Als man im Jahre 1595 die 
übliche Ratserneuerung vornahm, da anerkannte man den 


seit 1589 bischöflichen Statthalter im Meieramte, Peter 


Tschiffeli, als solchen nicht mehr. Nur als Ratsfreund durfte 
er noch den Verhandlungen beiwohnen. Die Leitung der Ge- 
richtssachen übernahm an seiner Stelle der Bürgermeister. 
Die Einwohner der Stadt schwuren den Eid nur noch ihrer 
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Regierung.‘) Trotzdem Tschiffeli gegen ein solches Vor- 
gehen Klage erhob, wurde am 12. Januar der neue Eid in 
der Kirche verlesen und von der Gemeinde angenommen. 
Indes verlief das Jahr 1595, ohne daß Biel hinter die Pläne 
des Bischofs gekommen wäre. Zwar hatte Keller in Zürich 
von diesem die Zusage zu einer Tagsatzung nach Solothurn 
erhalten’) An Stelle des verstorbenen Ludwig Piyffer über- 
nahm der luzernische Seckelmeister Holdenegger das Amt 
eines Schiedherrn. Im letzten Augenblicke jedoch ließ 
Elarer die Zusammenkunft, die Ende November hätte statt- 
finden sollen, auf den Frühling 1596 verschieben.‘) 

Zu Anfang dieses Jahres stellte man in Anbetracht der 
schwierigen und gefährlichen Lage der Stadt die Erneuerung 
des Regimentes ein. Hans Hugi und Seckelmeister Niklaus 
Wyttenbach blieben in ihren Ämtern. Unterdessen hatte 
Keller dem Bischof als Tag der Konferenz für die Bielischen 
Späne den 25. April nach Solothurn vorgeschlagen.’) Blarer 
schrieb jedoch neuerdings ab, da er bereits mit Bern in 
andern Geschäften eine solche abgemacht hätte. Die Span- 
nung zwischen ihm und Biel wurde größer. Rat und Burger 
fanden es daher am 16. Juni am besten, durch Freunde des 
Statthalters diesen um freiwillige Aufgabe seines Amtes 
ersuchen zu lassen. Dadurch glaubte man leichter aus dem 
Handel kommen und die Einigkeit unter der Bieler Bürger- 
schaft aufrechterhalten zu können. Tschiffeli weigerte sich 


4) Mitglieder des Rates waren 1595 u. a.: Hans Hugi, Niklaus Wyt- 
tenbach, Hans Aprel, Niklaus Heinricher, Hans Blösch, Martin Wagner, 
Bendicht Jäger, Peterhans Graf, Helias Has, Peter Tischiffeli, Jonas 
Blum, Peter Gurr. Martin Scholl war Stadtschreiber seit dem 28. 
Oktober 1594, als Nachfolger von Jakob Letter, der zum zweiten 
Pfarrer ernannt worden war. 

5) Bieler Arch. CCIV, 213. 

6) Bieler Arch. R.M.T. XII, CLXXVIU; CCIV, 214, 227. Korresp. 
zwischen Keller und Bischof Blarer. 

‘) Bericht von Hugi, der in Zürich gewesen war. Bieler Arch. 
R.M.T. XII, ELXXVII, 17. März. 
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indessen, auf den Wunsch des Rates einzugehen. Auch nach- 
dem Venner Möuwli ihm die Gründe dieses Vorschlages 
eingehender auseinandergesetzt, beharrte er vor versammel- 
ter Regierung auf seiner Weigerung.?) Der Kampf zwischen 
ihr und Peter Tschiffeli war unvermeidlich geworden. Die 
Mitglieder des Rates, deren Seele Bürgermeister Hugi war, 
einigten sich auf den Beschluß, den Nutzen der Stadt nach 
bestem Wissen und Können zu fördern, und alle ihre Berat- 
schlagungen geheim zu halten. Nicht nur versprach man 
sich, daß eine Minderheit sich nicht von der Mehrheit trennen 
sollte, sondern daß sogar jene ‘diese zu unterstützen hätte. 
Ja, alle Ratsherren waren bereit, kommende Kosten selber 
auf sich zu nehmen und sie gemeinsam zu bezahlen. Diese 
männliche Gesinnung wurde durch einen Eid bekräftigt. 
„Gott wolle, daß wir es alle wohlhaltindt und uns darzu 
und dem ganzen Handel glück, gnad und hail gäben.“?) Am 
31. Dezember 1596 beschloß der Rat, Bürgermeister Hugi als 
Gesandten nach Baden abzuordnen, um dort den Beschluß der 
Eieler Regierung zu eröffnen, daß sie, „getreu ihrer Alt- 
vordern Exempel nach“, keine bischöflichen Amtleute mehr 
in ihrer Stadt anzunehmen gedenke. Bevor sie aber auf ihrer 
eingeschlagenen Bahn weiterschreiten konnte, mußte sie sich 
über die Gesinnung ihrer Bürger einläßlicher unterrichten. 

Am 9. Januar 1597, als alle Zünfte auf ihren Stuben 
versammelt waren, benutzten Hugi, Venner Möuwli und Mar- 
tin Wagner den Anlaß, um jeder Zunft mit dem Neujahrsgruß 
auch den Gang der Handlung in dem Streite mit dem Bischof 
auseinanderzusetzen und sich der Zustimmung über ihre 
Handlungsweise zu versichern. Die Zünfte waren bereit, 
für ihren Rat einzustehen, mit einer Ausnahme: Peter Tschif- 
feli, als Mitglied der Pfauenleute, verweigerte jegliche Ant- 


8) Tschiffeli war schlau genug, alle Auseinandersetzungen schrift- 
lich zu verlangen, wodurch der Bischof eine Waffe mehr gegen Biel 
erhalten hätte. 

9) Bieler Arch. R.M., 16. Juni 1596. 
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wort.!") Dafür verlangte er am folgenden Morgen vor ver- 
sammeltem Rate die Vornahme der Neuwahlen der Regierung, 
erhielt aber auf sein Begehren keine Antwort. Dafür teilte 
ihm Seckelmeister Wyttenbach am 12. Januar mit, daß man 
gesonnen sei, wie anno 1557 die Erneuerung des Rates 
mit Ausschluß des bischöflichen Statthalters vorzunehmen. 


Tschiffeli legte mit hitzigen Worten gegen ein solch unrecht- 


mäßiges Verfahren Verwahrung ein, doch fand er sogar bei 
seinen Freunden nur wenig Anklang.'!) Zudem konnte er 
dieses Jahr den neuen und vorgeschriebenen Amtsbrief nicht 
vorlegen. Der neugewählte Rat legte am 16. Januar der 
versammelten Gemeinde den Eid ab: der Stadt Ehr und 
Nutzen zu fördern und Arm und Reich gerechtes Gericht zu 
halten. Hinwiederum schwur die Gemeinde dem Rate den 
Eid. Dieses Vorgehen der Bieler Regierung wurde durch 
eine Erklärung, die man in der Kirche Öffentlich verlas, 
erläutert und begründet.) Am 25. Januar bestätigten Rat 
und Burger neuerdings Hugi als Bürgermeister. Da er 
aber bereits eine Reihe von Jahren dieses Amt getragen, 
wollte er der Würde und der Bürde für einmal ledig sein. 
Erst nach langem Zureden und als beide Räte ihm Beistand, 
Schutz und Schirm versprochen hatten und ihm dadurch das 


volle Vertrauen hekundeten, nahm er das Amt wieder an. 


Hugi hatte eine Menge heimlicher und offener Feinde. 
Dafür war er der stolze und rücksichtslose, jedoch hoch- 
begabte und schlaue Staatsmann und der eifrigste Gegner 


10) Tschiffeli der meinte, man solle die Reputation des Bischofs 


nicht schädigen und rechtmäßige Mittel an die Hand nehmen, geriet‘ 


da bereits in einen heftigen Wortwechsel mit Hugi. Tschiffeli an 
den bischöfl. Kanzler. Bischöfl. Archiv Spic. II, Januar 1597. 

411) Bieler R.M. berichtet, er habe so recht sein trotzig und bockig 
Wesen an den Tag gelegt. | 

12) Bieler Arch. R.M., 1557 hatten die Bieler, anläßlich eines 
Streites zwischen den Pannerleuten und dem Bischof wegen der 
Ergueler die Ratserneuerung auch ohne die bischöflichen Amtleute 
vorgenommen. 
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des Bischofs. Mancherlei Klagen waren schon über den 
Eieler Bürgermeister geführt worden. Gerade deswegen 
wollte er vielleicht mit seinem Zögern die Räte nur umso- 
mehr für sich gewinnen und an sich ketten."?) Tschiffeli 
konnte nun lange seinen alten Platz im Ratssaale zu- 
rückfordern, seine Ansprüche blieben unerhört. Als er am 
27. Januar vom Rate eine Antwort verlangte, gab ihm dieser 
den Bescheid: „Wäre er wie andere in der Kirche erschie- 
nen, so hätte er gehört, aus wa$ für Ursachen man ihn 
nicht mehr dulden wolle. Man wolle weder ihn noch einen 
andern, kis man sich mit dem Bischof verglichen habe.“ '*) 
Auch die zündende Protestation Christof Blarers half nicht 
mehr.) Diesmal antwortete der Bieler Rat nicht. Er fühlte 
sich dazu umsoweniger veranlaßt, da die Sätze, wenn auch 
nicht dazu geraten, so doch das Vorgehen Biels gutgeheißen 
hatten. Auch die beiden Pfarrer der Stadt, Vinsler und 
Letter,'??) beide eifrige Anhänger Hugis, waren vom Rate 
über alle Beschlüsse unterrichtet worden. Erwiesen sie sich 


13) 1597 saßen im Kleinen Rat: Hans Hugi, Nikl. Wyttenbach, Nikl. 
Heinricher, Adam Meuli, Peter Gurr, Martin Wagner, Hans Träjer, 
Peterhans Graf, Jeronimus Läder, Helias Has, Peter Harder, Hans 
Blösch, Abraham Rotter, Hans Aprel, H. H. Forster, Peter Fuchs, 
Martin Scholl, Hans Amsel, Heinrich Berwardt. 


1») Diese Antwort war insofern nicht zutreffend, als man 
Tschiffeli zum vorneherein von den Verhandlungen ausgeschlossen hatte. 


15) Bisch. Arch. Spic. II, 9. Febr. 1597, Bisch. an Biel. 


15a) Jakob Letter war Bieler; durch ein Stipendium der Stadt Biel 
konnte er in Bern studieren. Letter war 1576 Pfarrer in Hindelbank, 
1577 Pfarrer in Biel, 1587—94 Stadtschreiber, von da an bis 1606 
wieder Pfarrer. 1606 verließ er mit Hugi die Stadt und wurde Pfarrer 
in Aarberg. 1572 war er Diener des Herzogs von Alencon gewesen. 
(H. Türler, Der Handel des Simon Meyer, im Bieler Neujahrsblatt 1909, 
S. 31.) — Josua Vinsler war ein Sohn Benedikts, des Pfarrers zu Otel- 
fingen im Kanton Zürich. 1555—56 war Josua Pfarrer in Wytikon, 
1556—63 amtete er in Otelfingen, 1566—1602 in Biel. 1602 starb er, 
eine Chronik seiner Zeit hinterlassend, die leider nirgends mehr zu 
finden ist. 
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doch gerade als die Männer, die als Sprachrohr der Re- 


gierung von der Kanzel herab eifrig für ihre Entschlüsse 


und Handlungen, besonders aber für ihr geliebtes Ober- 


‚haupt, eintreten konnten. 


Bereits ging der Rat wieder mit der Absicht um, den 


Eischof auf der im Mai angesetzten eidgenössischen Tag- 
satzung zu verklagen. Einzig von Venner Keller, Dr. Scho- 


kbinger und den Berner Gesandten konnte er daran verhindert 
werden. Keller anerbot sich, dem Bischof noch einmal zu 


schreiben, damit er sich endgültig erkläre und Sätze zu 


neuen Verhandlungen ernenne.!‘) Dieses Schreiben erwies 


sich aber als ebenso fruchtlos wie alle vorigen. Lange Zeit 
habe er einen Kanzler gemangelt, ‚„stärbende Löuff seien 


eingerissen“, Biel solle zuerst seinen Statthalter wieder ein- 


setzen, damit man mit besserem Vertrauen einander begeg- 
‚nen könne, so begründete Blarer seine Ausflucht. Den wah- 
ren Grund seines Ablehnens verschwieg er wohlweislich. 


War doch eine nochmalige Aussprache mit Biel überflüssig 


geworden, seitdem das Tauschgeschäft mit Bern im Gange 


war. „Man war daran, den Bär auf die zwei Biele ze 


setzen.“ Biel indessen, neu entrüstet über die abschlägige 


Antwort seines Herrn, wollte ihm endgültig auf der am 


29. Juni beginnenden Tagsatzung das Recht vorschlagen. 


Da gelang es der Redekunst eines Dachselhofer ein zweites 


Mal, die Stadt bis nach dem Herbst zu vertrösten.!) Im 


Geheimen hoffte der Berner Seckelmeister wohl, daß bis 


‘dann die Tauschhandlung völlig abgeschlossen sei und die 
Auseinandersetzungen zwischen Blarer und Biel als über- 


flüssig dahinfielen. Eine viel wichtigere Ursache aber 


krachte die Bieler dahin, ihren Rechtsvorschlag zu unter- 


16) Kellers Schwager war Diethelm von Wartensee. Auch der 
bischöfliche Kanzler Dr. Keßler war dem zürcherischen Staatsmann 


"wohl bekannt. 


17) Unter anderm führte er aus, Keller könnte der Tagsatzung 
nicht beiwohnen, und damit würde der beste Freund Biels fehlen. 
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lassen. Denn als die Berner einsahen, daß das entschiedene 
Vorgehen der Bieler den Gang der Tauschhandlung stören 
könnte, da weihten sie den Bürgermeister Hugi, und dieser 
seine Miträte in das Geheimnis ein. So fand am 20. Juni 
1597 zwischen Bern und Biel eine geheime Zusammenkunft 
zu Frienisberg statt, auf welcher die stark beunruhigten 
Bieler beschwichtigt wurden.'®) Jedenfalls erhielt Hugi die 
schönsten Vertröstungen. Schultheiß Sager versicherte ihn, 
Bern handle nicht in seinen, sondern in den Interessen der 
Stadt Biel e Durch eine genügend große Entschädigung und 
Rückvergütung könne sie sich später von Bern loskaufen, 
sich vielleicht gar zu einem Ort der Eidgenossenschaft er- 
heben und in Stand gesetzt werden, „andern Leuten unter 
die Augen zu schauen“. Die Aussichten für den zugewand- 
ten Ort waren gewiß verlockend! Wie die Zukunft aber 
zeigen sollte, „waren sie nur vorübereilende chinesische 
Schattenbilder, mit denen man die treuherzigen Bieler so 
lange amüsierte und bändelte, bis man glaubte, sie wohl 
im Garn zu haben, um ihnen ihr neues Schicksal ohne Gefahr 
entdecken zu können“.!?) 


Da bereits gegen Ende des Jahres 1597 seltsame Ge- 
rüchte in Biel umliefen, wurden am 18. Dezember den ver- 
sammelten Räten und Burgern die Verhandlungen Berns mit 
Rlarer, wie auch die Frienisberger Konferenz zur Kenntnis 
gebracht.”) Auf die erste Zusammenkunft der bernischen 


und bischöflichen Unterhändler war Hugi vom Geheimen 


18) Spice. I, 20. Juni 97. Bieler Arch. R. M. T. XII CLXXVII; 


CCIV, 2. Biel bot für das ganze Meieramt Biel samt den drei Ge- 


meinden Ilfingen, Pieterlen und Füglistall Bern oder dem Bischof 10 000 | 
Gulden und das Mannschaftsrecht im Erguel an. Hingegen verlangte es. 


im Erguel bei seinem Privateigentum, sowie seinen Wäldern, Freveln 
und Bußen auf dem Keßlerberg zu verbleiben. Der Handel in diesen. 
Gegenden sollte wie bis anhin frei bleiben. 

19) Walker, Chronik der Stadt Biel IV, 37 ff. 

20) Biel. Arch. R.M., 18. Dez. 1597. 


Er 
Er 
Rt 
Ar: 
I 
$: 
4: Da 


35 Bieler Tauschhandel — Ereignisse in Biel 259 


‘ Rate abgesandt worden. Während ihrer Dauer hielt er sich 


heimlich in Brugg auf. Seine Instruktion deckte sich mit 
den Forderungen von Frienisberg. Da aber auf der Tagung 
zu Brugg noch nichts Bestimmtes beschlossen wurde, blieb 
dem Schultheißen Sager nichts anderes übrig, als Hugi 
‘wieder zu versichern, daß Bern sich die Bieler Freiheiten 
und Rechte werde angelegen sein lassen. 

Schon aber fingen die Leute des abgesetzten Peter 
Tschiffeli an, das Tauschgeschäft durch die merkwürdig- 
‚sten Gerüchte zu verdächtigen. An die Spitze dieser Partei, 
die sich besonders aus Bewohnern der äußern Gemeinde zu- 
sammensetzte, stellte sich zudem ein Mann, der nicht nur 
der gefährlichste Gegner Hugis, sondern auch der ärgste 
Feind des Tauschhandels war: Hans Heinrich Thellung, da- 
mals bischöflicher Schaffner in Biel. Als Stiefsohn Peter 


- Tsehiffelis war auch er natürlich in die Privathändel mit 


‚Hugi verstrickt. Wie seinem Stiefvater konnte ihm das 
gleiche Schicksal erblühen, wenn, wie er fürchtete, aus 
Biel eine freie Republik und dadurch der verhaßte Bür-. 
‚germeister auch sein Oberhaupt würde. Wie Hugi war auch 
Thellung ein ehrgeiziger Feuerkopf, ausgerüstet mit hoher 
Intelligenz und starkem Willen. Schlauheit und Verschla- 
genheit verband er mit einem unermüdlichen Arbeitseifer. 
‚Doch stellte er seine und seines Herrn Interessen über die 
"Wohlfahrt Biels, war aber unehrlich genug, sich trotzdem 
‚als guten Patrioten auszugeben. Als Werkzeug des Bischofs 
‚arbeitete er indessen vorzüglich. 

Durch ihn hatte Solothurn ebenfalls vom chend} 
erfahren. Scheinbar unwillig darüber, daß es von Biel 
keinen amtlichen Bericht über den Handel erhalten hatte, 
drohte es jetzt mit der Herausgabe der Bundesbriefe. Biel 
sah sich genötigt, seine beiden Gesandten Aprel und Wytten- 
bach nach Solothurn zu schicken. Im Vertrauen eröffneten 
‚sie dem Geheimen Rat dieser Stadt alles und wirkten darauf 
hin, daß auf der angesagten katholischen Tagsatzung zu 


260 Schweizer Studien zur Geschichtswissenschaft 86- 


Luzern keine nachteiligen Beschlüsse gefaßt würden. Aprel 
und Wyttenbach wandten sich von Solothurn nach Bern, 
um sich mit den hiesigen Räten über den weitern Bestand 
der Bundesbriefe zu besprechen. Bern zeigte sich bereit, 
darüber mit dem solothurnischen Bürgermeister zu Frau- 
brunnen zu verhandeln. Da Sager bereits einen Aufruhr: 
in Biel befürchtete, wollte er Gesandte dahin absenden, um, 
wenn nötig, die bielischen heimlichen Räte in Schutz zu 
nehmen, und die Bürger zur Ruhe zu ermahnen.*) Jedoch 
gelang es Hugi, in Rücksicht auf Solothurn, die Berner Ge- 
sandten von seiner Stadt noch fernzuhalten. 

Aber schon zu Anfang des Jahres 1598 wurde der Rat 
von Biel neuerdings beunruhigt durch seltsame Reden des 
Bernerhauptmanns Nöthiger. Dieser verbreitete die Kunde, 
Bern befasse sich mit der Absicht, einen Schaffner in Biel 
einzusetzen, um, bis die Wiederlosung bestritten wäre, 
das jährliche Einkommen der Stadt einzuziehen.*?) Die be- 
ängstigten Bieler folgerten daraus, Bern wolle sich durch 
dieses Mittel einen Weg zur Herrschaft bahnen. Hatten 
sie Mißtrauen zu Bern, so gingen sie nach Solothurn, hegten 
sie solches zu diesem, so Klopften sie bei Bern an. Dies- 
mal also sandten sie Hugi und Aprel nach Solothurn. Die: 
beiden berichteten eingehend über die Lage Biels und er- 
kundigten sich auch, ob Solothurn gewillt sei, die Stadt bei 
allfälliger Wiederlosung bei ihren Bundesbriefen zu belassen. 
Die Antwort konnte jedoch für sie nicht gerade beruhigend 
wirken:?) Auf einer von der Stadt Biel zusammenberufenen 
Konferenz der drei Städte sollte sie die Verbündeten er-- 
suchen, beim Bischof für sie einzutreten, was so viel hieß, 
als Biel wieder unter die Oberherrlichkeit des Bistumes zwin- 


1) Bieler Arch. R.M., 15. Dezember 1597, Relation der Gesandten;. 
19. Dez. 1597, Biel an Bern; Berner Arch. T.M. B. P.P. 841, 21. Dez. 
1597, Bern an Biel. 

22) Bjeler Arch. R.M., 11. Januar 1598. 

23) Bieler Arch. R. M., 18. Januar 1598, Relation der Gesandten.. 
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ven zu wollen. Auch forderte Solothurn die Stadt auf, mit 
der Neubestellung der Regierung zu warten, bis die drei 
ihre Gesandten zur Versöhnung von Rat und Bürgerschaft 
geschickt hätten. Diese Freundlichkeit wies Hugi jedoch 
ab. Nikolaus Wyttenbach und Hans Aprel ritten dafür nach 
Bern, um sich, wenn möglich, klare Auskunft über die Ab- 
sichten dieses Ortes zu holen. Tscharner, den die beiden 
einzig sprechen konnten, zeigte sich ziemlich unwillig “über 
das Mißtrauen der Bieler Regierung, indem er wiederum 
versicherte, Bern habe die gute Absicht, Biel durch Wieder- 
losung zu befreien. Er entließ sie mit dem Rate, ihren 
Auftrag ja niemand anderem zu eröffnen, damit Bern nicht, 
über ihren Mangel an Vertrauen erbost, die ganze An- 
gelegenheit fahren lasse und seine rettende Hand zurück- 
ziehe.?*) 

Bei der diesjährigen Amtserneuerung wollte Hans Hugi 
sein Eürgermeisteramt ein zweites Mal niederlegen. Da ihn 
seine Feinde unwahrer und unpatriotischer Absichten bezich- 
tigten, ließ er sich erst zum Ausharren bewegen, als man 
ihm durch einen besiegelten Schirmbrief bekräftigte, daß 
alle seine Anordnungen den Ratsbeschlüssen entsprochen 
hätten. Die Thellung’sche Partei, oder auch Liguisten ge- 
nannt, machte sich stärker fühlbar. Da Thellung und Tschif- 
feli nicht mehr im Rate saßen, konnten sie ihre Ansichten 
umso rücksichtsloser bei Wein und Gelage zum besten geben. 
„läglich zahlreicher fanden sich jetzt die Bürger auf den 
Akend in den Gesellschaften ein, wo im spießbürgerlichen 
Patriotismus keiner zurückbleiben wollte, sondern im hei- 
ligen Eifer für die Freiheiten und Rechte seiner Vaterstadt 
je einer den andern zu übertreffen suchte“) Wenn Thel- 


24) Relation von Wyttenbach und Aprel. Am gleichen "Tag, den 
15. Januar 1598, wurde der Eid von Rat und Bürgerschaft geleistet) 
und die letztjährige Protestation verlesen. Die neuen Räte und Burger 
mußten den Eid von 1597 in der Ratstube ablegen. 

25) Blosch LE 227. 
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lung sich so gebärdete, als wenn er für den Tausch wäre, 
‚so war das nur Intrigenspiel.?) Denn er hegte die Hoffnung, 
daß, im Falle Bern handle, die Bieler bald zu Kreuze kriechen 
würden, und den Bischof um einen neuen Vertrag bäten. 
Zudem waren die Privatstreitigkeiten mit Hugi noch nicht 
geregelt, was den Unwillen gegen den Bürgermeister ver- 
srößerte. Familien- und Parteistreit vermischten sich, hef- 
tige Verwirrungen und Ausschreitungen waren die Folge. 
„Von den Worten kam es nun bald zu den Taten, von bloßem 
Gezänke ging man zur Schlägerei über, und zwar nicht 
nur zwischen einzelnen Personen, sondern selbst zwischen 
den Zünften. Namentlich kam es zu verdrießlichen Auf- 
tritten zwischen den Waldleuten, welche es mit Thellung 
hielten, und den Pfauenleuten, welche in der Mehrheit für 
den Bürgermeister waren.“ ?”) 


Erneute Verhandlungen hatten zu Brugg stattgefunden. 


Um darüber Aufschluß zu erhalten, sandte man Hauptmann 
Hafner zu Tscharner nach Bern.?) Dieser gab zuerst nur 
ausweichende Antwort, bis er endlich mit der Nachricht her- 
ausrückte, daß der Bischof die drei Kirchspiele nicht ver- 
äußern wolle, woran Solothurn besonders Schuld trüge. Man 
werde jedoch wohl noch andere Mittel finden, um Biel zu 
einem freien Orte machen zu können. Alles kam aber 
darauf an, daß Biel sich während den Tauschverhandlungen 


ruhig verhielt. Je gefügiger es sich zeigte, desto besser 


konnte Bern den Vorteil an sich ziehen. Als deshalb die 
Wogen des Bürgerzwistes sich nicht mehr glätten wollten, 
da lud Bern die beiden Parteien vor sein Gericht. Doch 


26) Spic. I, 20. Januar 1598. Thellung an Bischof. Darinnen bittet 
er bezeichnenderweise um Schutz und Schirm für seine Person und hält 
es für ziemlich sicher, daß Hugi von Bern große Versprechungen er- 
halten habe. : 

27) Blösch 1, :227. 

28) Biel. Arch. R.M. 579. Am 3. Februar 1598. Hafner war mit 
Tscharner verwandt, Frau Tscharner war seine Base. 
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wußte der Bieler Rat dieser Aufforderung geschickt aus 
dem Wege zu gehen und bat seine verbündete Stadt, den 
Eieler Bürgern keine weiteren Audienzen mehr erteilen zu 
wollen.) Damit hatte er sich seine Selbständigkeit ge- 
wahrt. 

Indessen wollten die bösen Gerüchte und die aufsticheln- 
den Reden kein Ende mehr nehmen. Binnen kurzem werde 
‘man den Bär „uff den zweien Bielen sähen, desglychen 
auch an den Thürmen und Rinckhmuren, und wiewol man 
fürgibt, einer Stadt Biel ettwas Verheißung beschähen sein 
soll, wäre doch uff dasselbig nüt zhoffen, weil Bern gesinnt, 
die Stadt Biel zu beherrschen“.®) Bern wolle die Wieder- 
losung nicht gewähren, sondern die Stadt gleich Aarau und 
Zofingen zu einer Untertanenstadt herabdrücken. ‚Man wisse 
aus sicherer Hand, daß der Bischof die von Biel nicht frei 
lassen wolle, weil sie es nicht verdienten.“ °') Wieder wurde 
Hauptmann Hafner im Februar 1593 zu Tscharner geschickt, 
der ihn jedoch mit der gleichen Vertröstung abfertigte wie 
‘das erste Mal. Der Bieler Rat solle ihm solche ehrlose 
Leute anzeigen und ‚„soliche reden in wind schlachen und die 
sachen in kein Zwyfel setzen“, man werde in acht Tagen 
wieder in Brugg zusammentreffen. Das waren im Munde 
des Berners schöne Phrasen. Zwar äußerte Tscharner die 
Besorgnis, es könnte aus dem Tausche nichts werden, ‚da 
unsere Eidgnossen der Stadt Solothurn im Widerspiel ligind, 
wollten gern alles an Ir stangen züchen, sölltens aber nit 
in sinn nämen, dann daruß nützit werden müße“. Sicher war, 
daß die katholischen Orte den Tauschverhandlungen die größ- 
ten Schwierigkeiten in den Weg legten, seitdem auf Antrieb 


29) Bern. Arch. T.M. B. P.P, 887, Bern an Biel. Biel. Arch, R,M, 
6. Februar 1598. Biel an Bern. — Thellung und Tschiffeli hatten in 
Bern ebenfalls schon vorgesprochen, um Hugi anzuschwärzen, jedoch 
ohne. Gehör zu finden. 

30) Biel. Arch. R.M. 570. 

31) Blösch I, 228. 
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der Städte Freiburg und Solothurn sie sich diesem Geschäfte 
aus Eifersucht und Furcht widersetzten. 

Schon Ende März befanden sich Martin Wagner und 
Hans Aprel wieder in Bern, um bei Sager und Dachselhofer 
Aufschluß über die letzten Verhandlungen zu erhalten.??) 
Als sie sich nach der Wiederlosung erkundigten, antwortete 
ihnen Sager zu ihrer großen Überraschung, daß man zu 
Frienisberg wohl von einer solchen gesprochen, doch nichts 
derartiges versprochen habe. Mit dem Bischof sei noch 
nichts Endgültiges abgemacht. Die Forderungen auf die 
drei Gemeinden habe man fallen lassen, damit die Panner- 
leute im Erguel umso eher bei Biel bleiben könnten, und 
die Bünde dadurch nicht benachteiligt würden. Wir müssen 
dabei hinzufügen, daß dieser Ausspruch Sagers den wah- 
ren Tatsachen nicht ganz entsprach, indem von den Panner- 
leuten im Erguel überhaupt auf den Konferenzen mit dem 
Bischof noch nie eingehender die Rede gewesen war. Schon 
die Auslegung der Frienisberger Zusammenkunft erweckte 
in den Bieler Gesandten Mißtrauen über die Aufrichtigkeit 
Eerns. Sie wurden darin noch bestärkt durch die weitere 
Anfrage Sagers, ob man denn nicht viel lieber die Berner 
als Herren anerkennen und achten wolle, als einen fremden 
katholischen Fürsten? Zu alledem gesellte sich der Wider- 
spruch, in dem sich die Erklärungen und Meinungen Sagers. 
und Dachselhofers befanden, so daß Gründe genug vorhanden 
waren, um Zweifel und Enttäuschung in den Herzen der 
Eieler aufkommen zu lassen. Eine nochmalige schriftliche 
Bitte um genauen Aufschluß brachte ihnen ebensowenig Be- 
friedigung.??) 

Die mit Haß geführten Streitigkeiten zwischen der Hug- 
und Thellung-Partei vergrößerten sich dafür zusehends. Auf 
der einen Seite Hugi, der mit Verachtung auf seine Gegner: 


32) Biel. Arch. R.M. 27. März und 4. April, 588, 592, Bei Tschar- 
ner hatten die Bieler Gesandten keine Audienz erhalten. 
33) Bern. Arch.' T. M. «B>B/Px 931. 10° Aprt1598; 
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niederschaute und ihnen mit stolzer Hartnäckigkeit die 
Stirne bot, auf der andern Seite seine erbitterten Gegner, 
die sich unablässig bei Freiburg und Solothurn beklagten 
und daselbst ihre Regierung verleumdeten.®) Es ist doch 
fraglich, ob sich Thellung so revolutionär gegen die Bieler 
Regierung geberdet hätte, ohne einen festen Rückhalt zu 
besitzen. Sein Treiben und Gebahren mußte im Einver- 
ständnis mit dem Bischof geschehen, der sich nach und 
nach aus der Schlinge herausziehen wollte. Christof Blarer 
war über die Handlungsweise seines Schaffners durch diesen 
selbst sehr gut unterrichtet. Hätte er wirklich im Sinne 
gehabt, mit Bern ehrlich zu handeln, so wäre es für ihn 
ein Leichtes gewesen, seinen Amtmann in die richtigen. 
Schranken zu weisen. Vorläufig jedoch gedachte er, es 
mit niemandem zu verderben. In den Verhandlungen mit 
Bern war er schon zu weit vorgeschritten, um plötzlich 
damit abbrechen zu können. Es galt für ihn, die günstige 
Zeit abzuwarten, um den Handel zu beendigen. Erst wenn 
ihn von neuem Treue und Ergebenheit der Bieler sicherts, 
konnte das geschehen.’) 

Am 5. Mai versammelten sich der Kleine und der Große 
Rat, um einige Bürger über ihr Betragen gegenüber der 
Okrigkeit zur Rede zu stellen und die Ursachen ihrer Klagen 
bei Solothurn und Freiburg zu erfahren. Der eine von ihnen 
wurde wegen seiner trotzigen Antwort ins Gefängnis ge- 
worfen, zwei andere wollte man durch freundliches Er- 
mahnen auf bessere Wege führen. Die Folge war, daß 
die Liguisten eine tumultuarische Versammlung in der Kirche 
abhielten, die nur durch eifriges Zusprechen von Pfarrer 
Vinsler, Martin Wagner und Venner Meuli beruhigt werden 
konnte. Eine Beschwerdeschrift sollte vom Rate innerhalb 
acht Tagen beantwortet werden. Von der Versammlung 


34) Spic. I, Nr. 145, Solothurn an Biel, 7. März 1598; Nr. 124, 
Martin Gotraw an Bischof, 5. März 1598. 
35) Nr. 148. Instruktion an Reutner nach Biel. 13. Mai 1598. 
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hinweg ritten Thellung und Tschiffeli sofort wieder nach 
Solothurn. In seiner Not konnte der Rat einzige noch auf 
den Beistand der Zünfte rechnen. Er unterließ nun seiner- 
seits ebenfalls nicht, durch Wagner und Hafner die Städte 
Freiburg und Solothurn aufzuklären. Nach seiner Rückkehr 
wagte Thellung mit seinem ganzen Anhang vor Rat und 
Eurger zu treten und, indem er sie an die Handveste er- 
innerte, ihnen den Vorschlag zu machen, nach Meinung der 
Solothurner, bei dem Stifte Basel zu verbleiben. Dieser 
Antrag erwies sich jedoch als verfrüht. Als höchst bedenk- 
lich, ja gemeingefährlich, wurde er abgelehnt.) Trotzdem 
versicherte Thellung dem Bischof am 10. Mai: „Durch mein 
Anhalten, Müh und Arbeit ist der größere Teil der Bürger- 
schaft Ihnen hold und treu gesinnt. Meines Erachtens ist es 
Zeit zu ernten. Die erwünschte Gelegenheit ist für Sie 
gekommen. Lassen Sie diese vorbeigehen, könnten Sie so 
leicht nimmermehr dazu kommen; denn ‚,il faut battre le fer 
cependant qu’il est chaud“.°”) 


36) Darauf zog Thellung nach Hause, wo er seine Parteifreunde 
gastierte und ihre Namen aufzeichnete. Apologia, 186—197. Die von 
Thellung und Tschiffeli begehrte Konferenz der Städte Freiburg und 
Solothurn hatte in Solothurn vom 7.—11. Mai 98 stattgefunden. Von 
Freiburg war anwesend Heinrich Lamberger, von Solothurn Wolfgang 
Degenscher, Lorenz Aregger, Ludwig Grimm und J. v. Staal. Thellung 
äußerte im Namen seiner Partei den Wunsch, beim Bistum zu ver- 
bleiben, doch sollte der Bischof die Privilegien und Freiheiten der 
Stadt anerkennen. Auch die Vertreter des Rates erklärten, daß sie 
nicht gewillt seien, sich der Stadt Bern zu unterwerfen. Sie erwar- 
‘teten durch den Tausch nicht nur die Erledigung der Streitigkeiten 
mit dem Bischof, sondern auch eine Einigung auf der Grundlage des 
Spruches von 1594. Da Tschiffeli und Thellung sich weigerten, vor 
der Bieler Regierung das Recht zu nehmen, ermahnten die Städte 
die Parteien nochmals zu Ruhe und Frieden. 

E. A. V, 464. K. Arch. Freiburg A, Band 67. Bern. Arch,, Bisch. 
Buch D, Nr. 161, 163, 

37) Spic. I, 30. April 1598. Thellung an Bischof. Thellung lädt 
Blarer sogar ein, nach Biel zu kommen. 
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Da die Tumulte anfangs Mai nicht aufhören wollten, 
sandte der Bieler Rat Gesandte an alle drei Städte mit der 
Eitte um Hilfe.®) Unterdessen traf man die nötigen Vor- 
sichtsmaßregeln und verstärkte die Bürgerwache aus der 
dem Rate getreuen Bürgerschaft. Auch Bern hatte sich 
auf alle möglichen Ereignisse vorgesehen, indem es seinem 
Vogt von Nidau befahl, die Truppen in Bereitschaft zu 
stellen. Auf ein gegebenes Zeichen sollte er ohne Verzug 


nach Biel marschieren. Am 10. Mai kehrten die bielischen. 


Gesandten mit einem eindringlichen Ermahnungsschreiben 
aus Bern zurück.®) Das Schreiben wurde der Gemeinde 
von der Kanzel herab verlesen und schien Eindruck zu 
machen. Die drei Städte waren gesonnen, ihre Gesandten 
auf den 18. Mai nach Biel zu schicken, um die verfeindeten 
Parteien zu versöhnen. Bis dahin forderte man sie auf, 
ihre Streitigkeiten einzustellen, „damit nicht durch unzeitigen 
eifer etwas böses entstehe und durch unrüwige, erhitzigte 
Gemüeter mochte fürgenommen und ein Sach angerichtet 


werden, die nit allein Üch, üweren Wyb und Khindern, sonders 


den Benachparthen zu großen Schaden und Nachteil gerei- 
chen möchte“. Im gleichen Sinne schrieben auch Solothurn 
und Freiburg, auch sie erklärten sich bereit, „Wasser und 


nit Öl oder Holz zu dem entstandenen Feuer tragen zu 


wollen“.2°) 


Am 19. Mai trafen Sager, Dachselhofer und Tscharner 


mit den Abgeordneten von Freiburg und Solothurn, Lam- 
berger, Aregger und v. Staal auf dem Schlosse zu Nidau 
zusammen.) Sie ließen Hugi und Tschiffeli vor sich 


38) Bern. Arch. R.M. 435, S. 221. Fürtrag der Bieler Gesandten 
und Antwort Berns. 

39) T.M. B. P.P. 939—946. Bern wäre schon auf den 12, Mai 
bereit gewesen, doch war dies für Freiburg und Solothurn zu früh. 

40) Bisch. Arch. Spice. I, Thellung an Bischof, 10. V. 98; Bieler Arch. 
BERN 786, 8. 265.0, 6CTV, 8.245. 

4) Am 18. und 19. Mai hatte in Solothurn zwischen dem Bischof 
und den zwei Städten eine Konferenz stattgefunden, auf welcher diese 
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kommen, um zwischen beiden zu mitteln. Hugi jedoch wei- 
gerte sich, die Gesandten als seine Richter anzuerkennen 
und von ihnen ein Urteil zu empfangen. Am 21. Mai ver- 
hörten die Abgeordneten die Regierung von Biel auf der 
einen und die sich beschwerenden Bürger auf der andern 
Seite. Wenn es zum vorneherein als ein Ding der Unmög- 
lichkeit angesehen werden mußte, Hugi und Tschiffeli zu 
versöhnen, so gelang es doch am Nachmittage des gleichen 
Tages, ihre Streitfrage zu lösen. Der Bürgermeister hatte 
fortan über das Vermögen seiner Stiefkinder, das er ver- 
waltete, Rechnung abzulegen, Tschiffeli mußte dafür die 
Kosten tragen.) Der große Aufruhr, der über Biel herein- 
zubrechen drohte, konnte durch die Versammlung der Räte 


Aufschluß über den Stand der Handlung begehrten. Auch wünschten 
sie von ihm, daß er nichts Bestimmtes beschließe, bevor er alles den 
katholischen Orten mitgeteilt habe. Sie forderten ihn auf, mit ihren 
Gesandten an den Verhandlungen in Biel teilzunehmen. Es schien ihm 
jedoch bedenklich, in höchsteigener Person zu den ungehorsamen Unter- 
tanen zu gehen. Er stieg daher in der Nähe Biels ab; wohin Biel 
eine Ratsbotschaft abordnete mit der Bitte an ihren fürstlichen Herrn, 
die Stadt mit einem Besuche zu beehren. Nach langem Anhalten nahm 
er endlich Quartier in seinem eigenen Hause zu Biel. Mit einem 
Fuder Wein und sechs Säcken Hafer bedachte man ihn. Am 20. Mai 
erteilte er einer Deputation des Kleinen Rates Audienz. Ihre Bitte, 
den Spruch von 1594 ebenfalls anzunehmen, blieb indessen fruchtlos. 
Eine Einladung, die Mahlzeit mit ihnen einzunehmen, schlug er aus, 
indem er vorgab, sofort nach Bellelay verreisen zu müssen, um dort 
das Fronleichnamsfest zu feiern. Thellung ließ sich die Anwesenheit 
des Bischofs in Biel auch nicht entgehen. Mit seinem ganzen Anhang 
erschien er vor ihm, um mit Bitten und Klagen auf ihn einzudringen, 
die Stadt beim Bistum zu erhalten, und ihm Schutz und Schirm vor 
dem Bürgermeister und Rat zu gewähren. Die Berner sahen das Er- 
scheinen der bischöflichen Gesandten zu Nidau und Biel nicht gern, 
ebensowenig waren sie mit den Zusammenrottungen im Erguel einver- 
standen. Die Ergueler begehrten. beim Bieler Panner zu verbleiben 
und hatten ebenfalls Abgeordnete mit einer Bittschrift an den Bischof 
abgesandt. Walker IV, 72#. 


42) Bieler Arch. CCVI, 8. 112, 
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und der ganzen Gemeinde in Anwesenheit der Gesandten am 
22. Mai noch einmal verhütet werden.*) In der Kirche er- 
öffnete Schultheiß Sager in ihrem Namen die Versammlung 
und nachher wurden die Versöhnungsvorschläge vom Nidauer 
Landschreiber wie folgt abgelesen: Aller Streit zwischen 
Rat und Bürgerschaft zu Biel soll vergessen sein, ohne 
Schädigung an irgend welcher Reputation und mit Gewähr- 
leistung völliger Amnestie. Bürgermeister Hugi bleibt in 
seinem Amte. Überhaupt soll niemand von den Ämtern ent- 
setzt werden. Versammlungen ohne Vorwissen des Rates 
und ohne dessen Beisein sind verboten. Alle Neuerungen, 
die der Handveste zuwider sind, werden abgeschafft. Die 
Annahme dieser Mittel durch die Gemeinde bedeutete ent- 
schieden einen Sieg der Hugischen Partei, die ihn nicht 
zu allerletzt dem entschiedenen Eingreifen Sagers zu ver- 
danken hatte. 
Damit kehrte aber die Ruhe in Biel keineswegs ein; 
- denn die Thellung’sche Partei, die immer noch ungefähr 
sechzig Köpfe zählte, arbeitete im Geiste ihres Führers 
 unentwegt weiter. Der Bieler Rat war über den Lauf und 
das Ergebnis der Tauschverhandlungen noch immer nicht 
aufgeklärt. Hans Aprel und Nikolaus Wyttenbach, die nach- 
einander nach Bern geschickt wurden, kamen ohne genügen- 
den Bescheid zurück. Auch die Anregung Kellers zu einer 
Tagung zwischen dem Bischof und Biel erwies sich als un- 
nütz,“) da bis jetzt der ersehnte Kniefall der Bieler vor 
ihrem rechtmäßigen Herrn noch nicht geschehen war. Als 
am 13. Juni Thellung wieder den Rat zu einer unterwürfigen 
Botschaft an den Bischof bewegen wollte, wurde er ein 
\ zweites Mal damit abgewiesen. Die Unruhen dauerten fort, 
ja, es kam sogar vor, daß Thellung sich gegen einen Rats- 
herrn zu Tätlichkeiten verleiten ließ. In einem scharf ge- 


43) Bern. Arch. J. B. N.. 8.769; Bisch. Buch D. 8. 15. 
E: 44) Spic. I, 9. Juni 98, Keller an Bischof. 


Dr ae Tre 
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haltenen Schreiben gab Bern daher den unsteten Bürgern 
zu bedenken, „wie übel anstendig denkend derjenige seyn 
würde, der syn gelübt als lichtfertig, unbesindter wyß brä- 
chen und thrüwlos würde; darzu was schwärer straff er vor 
Gott dem allmächtigen by dessen hochen und trüwen Namen 
diese handgegebene Glübt beschächen und demnach was 
ungunst solcher glübtbrüchige und ehrvergeßliche lüt by 


den dryen Stetten, Ihren geliebten Eidts- und Bundtsgenossen 


erlangen wurdendt“.#) Auf die am 28. Juni begonnene Tag- 
satzung zu Baden“) ordnete man Hans Aprel ab, der auch 
mit einer Mahnungsschrift zurückkehrte, darin man aller- 
dings der bielischen Obrigkeit Hilfe zusagte. Beide Schrei- 
ken wurden in der Kirche verlesen. Sie schienen Eindruck 
zu machen. Wenigstens krochen die Aufrührer scheinbar 
zu Kreuze und baten um Gnade. | 

Biel und besonders seine Regierung befand sich in einer 
mißlichen Lage. Der Zustand völliger Ungewißheit und 
das Bewußtsein, daß über ihr weiteres Schicksal ohne ihr 
Zutun verhandelt wurde, bedrückte sie. Am 4. August er- 
kundigten sich Bieler Gesandte in Bern über den Stand des 
Tauschgeschäftes. Auf einer eben gehaltenen Tagsatzung 
der katholischen Orte hatten ihnen die Städte nämlich wieder 
mit der Herausgabe der Bünde gedroht. Jetzt standen sie 
vor den Herren von Bern mit der Bitte, ‚man welle doch. 
jeder Zyt ein getrüw Ufsechen uff sy haben“, und ihnen 
die Wiederlosung gewähren.?‘) Allein Bern gab den Bitten- 
den nur zu deutlich zu erkennen, wie ungern sie es gesehen, 
daß Biel sich bei den zwölf Orten über den Bischof beklagt 


und damit die ganze Eidgenossenschaft in die Angelegenheit 


45). Bern. Arch. "LM. B. P/P.986. 

#6) E. A. V., 470. Die eidgenössischen Gesandten erließen ein 
Schreiben an den Bischof, darin sie die Klage der Bieler über ihn 
erwähnten und ihn baten, die Mittel von 1594 anzunehmen, oder sich 
mit Biel in neue Verhandlungen einzulassen. 

47) Berner Arch. R.M. Nr. 436, 62. 


TE vi b ns ER: 
ar ee 


+, Ya 1 


97 Bieler Tauschhandel — Ereignisse in Biel 271 


gezogen habe. So blieb den Bielern der Inhalt des Tausch- 
geschäftes vorläufig noch ein Geheimnis. Auch über die 
Unterhandlungen zwischen dem Bischof und den katholischen 
Orten konnten sie nicht klug werden.“) 
Umso zahlreicher waren die unheimlichen Gerüchte, die 
man in den Gassen und den Schenkstuben zu hören bekam. 
Biel zeigt uns das klägliche Bild einer Kleinstadt, in der 
Weiberklatsch, Neid und Haß den Kleinbürger aus der 
Fassung bringen und die Ruhe der Stadt untergraben. Selbst 
Thellung schien in jenen Tagen, allerdings für einen Augen- 
klick nur, den Mut verloren zu haben. Er schrieb damals 
an Blarer nach Pruntrut: ‚Ich meines teils halt anders nit 
darfür, dann wir ein schweren straff von unserm Herrn Gott 
täglich sin zugewärtigen“.*) 

Die Berner und die bischöflichen Unterhändler hatten 
sich unterdessen zur Fortsetzung ihres Geschäftes in Neuen- 


stadt versammelt. Da von dorther die schlimmsten Nachrich- 


ten nach Biel gelangten, ließ Hugi Räte und Bürgerschaft 
in der Kirche versammeln.) Hier erklärte er mit uner- 
schrockenen, männlichen Worten, daß er bis jetzt stets von 
den besten Absichten Berns überzeugt gewesen sei. Hugi 
legte dabei sein eigenes Bekenntnis ab: „Er selber wolle 
weder bernisch noch bischöflich sein, habe auch keine Bluts- 
adern dazu.“°!) Und so waren auch Räte und Bürger nicht 
gesonnen, ohne Einwilligung der Eidgenossenschaft bernisch 
zu werden.) Besonders stützten sie nun ihre Hoffnungen auf 
ihre Verbündeten Freiburg und Solothum. Diejenigen, 


48) BE. A. V,, 475. Luzerner Tagsatzung vom 27. Juli 159. 

49) Spic. II, 10./20. August. Thellung bittet den Bischof um Schutz 
für Weib und Kind. 

50) Siehe Kapitel II. 

51) Spie. II, 27. August 1598. Thellung an Bischof. 

Berner Arch. R.M. Nr. 12, 1606, S. 168. Im Jahre 1606 warb 

Hugi trotzdem um das Berner Bürgerrecht, das ihm auch mit Christof 
Krachpelz und Hans Wildermet geschenkt wurde. 

52) Spie. II, 22. Sept. 98. Thellung an Bischof. 
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welche nicht zum Rate halten wollten, forderte Hugi auf, die 
Versammlung zu verlassen. Alle blieben und erklärten ein- 
mütig, der Regierung beizustehen. Beim Austritt aus der 
Kirche gaben sie zum Zeichen ihrer Zustimmung und Treue 
dem Bürgermeister und dem Venner die Hand. | 

Als dann die Bieler Gesandten nach Neuenstadt kamen, 
erfuhren sie mit nicht geringer Bestürzung, in wie vielen 
Hauptpunkten sie der Tauschvertrag einschränkte, und „wie 
nahe der Hausschwelle man ihnen den Marchstein gesetzt 
hatte“. Hugi ritt unverzüglich nach Bern, um Sager und 
seine Miträte über die Bieler Freiheiten und Gerechtigkeiten 
besser aufzuklären, ehe sie zu einer weiteren Zusammen- 
kunft mit den bischöflichen Gesandten zusammentraten. Um 
Eiel von allen dem Tausche nachteiligen Schritten abzuhal- 
ten, nährte man es mit neuen Vertröstungen. Kurz darauf 
aber durchlief die große und unerwartete Neuigkeit die 
Straßen und Stuben von Biel, daß am 22. September der 
Tauschvertrag besiegelt und von beiden Parteien an- 
genommen worden sei.) 

Trotzdem Hugi, Wyttenbach und Aprel nach Bern ge- 
sandt wurden, trotzdem man zwei Schreiben nacheinander 
dahin abgehen ließ, mit der Bitte, man möchte doch den 
Inhalt des Tauschtraktates und die fernere Gesinnung gegen 
Biel mitteilen, blieb vorläufig alles in Geheimnis gehüllt.5*) 
Eine peinvolle Ungewißheit beherrschte die Gemüter das 
ganze Ende des Jahres 1598 hindurch. So begann das neue 
Jahr wieder mit großen Zwistigkeiten. Die ersten Häupter 
der Stadt waren untereinander entzweit. Schon am 3. Fe- 


53) Das Libell war in Tat und Wahrheit noch nicht endgültig ab- 
geschlossen. Siehe Seite 108. 

54) Biel. Arch. XXXVI, 27. Die Botschaft brachte bloß ein Schrei- 
ben heim, Biel auffordernd, Gesandte mit den nötigen Instruktionen 
nach Bern abzuordnen. Sie sollten sich erklären, welche Forderungen 
man an den Bischof stelle, was man zu tun gedenke und welche Zu- 
sagen man in Frienisberg erhalten zu haben glaube. 
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bruar 1599, anläßlich eines Zunftessens, gerieten die Anführer 


der zwei feindlichen Parteien hintereinander. Thellung, vom 
Weine erhitzt, beleidigte Hugi in so grober Weise, daß ein 
klutiges Handgemenge nur schwer vermieden werden 
konnte.) Am 6. Januar wurde der Rat neu bestellt und 
am Tage darauf der neue Eid in der Kirche verlesen mit der - 


Anführung der Protestation, die schon letztes Jahr von der 


Gemeinde gutgeheißen worden war.’) Gegen dieses Vor- 
gehen lehnten sich nun die Liguisten auf, besonders deren 


Führer, Thellung und Tschiffeli.””) Sie wollten sich nur 


dann dem Rate eidlich verbinden, wenn sie bei den alten 


Freiheiten und der Handveste verbleiben konnten und der 


gewöhnliche Amtmann des Bischofs beim Schwur zugegen 


sein durfte. Wird ihnen diese Bitte gewährt, so sind sie 
bereit, dem Bischof und dem Rate den Gehorsam zu leisten. 


Wird sie ihnen jedoch abgeschlagen, so verlangen sie Be- 


denkzeit, bis sie sich darüber mit den verbündeten Orten 
beraten haben. Sie begehren ferner, bei ihrem alten Landes- 


herrn verbleiben zu können und protestieren gegen eine jeg- 
liche Änderung der Landesoberherrlichkeit.”®) Diese Forde- 


55) Spic. IL, 8, Januar 1599. Thellungs mündlicher Bericht an den 


“Bischof. : 


56) Biel. Arch. R.M. T. XIII. CLVII. Der neue Rat bestand aus: 
Hugi, Niklaus Heinricher, Adam Meuli, Peter Twann, Martin Wagner, 
Nikl. Wyttenbach, Hans Träjer, Peterhans Graf, Hieronymus Läder, 
Hans Blösch, Bendicht Jäger, Abraham Rotter, Hans Aprel, Hans Heinr. 
Forster, Peter Fuchs, Martin Scholl, Niklaus Speich, Heinrich Ber- 


‘wardt, Hans Anselm, Rud. Forster, Hans Farn, Christian Krachpelz, 
‚Jakob Vinsler (Sohn des Pfarrers und Arztes), Hans Müntschi. 


57, Berner Arch., Bisch. Buch D, 227. 
58) Bisch. Buch D, 327, Spice. I, 19. Jan. 1599. Bisch. an Land- 
hofmeister. Als die Bieler Regierung nicht auf die Forderung Thel- 


lungs eingegangen, habe dieser mit etwa vierzig Personen die Kirche 
verlassen. Als aber der Bürgermeister trotzdem den Eid von der 
‘Gemeinde habe abnehmen wollen, sei kaum mehr die Hälfte in der 


Kirche gewesen, darob Hugi voller Zorn davon gelaufen sei. (Instruktion 


‚der Malkontenten auf die Tagsatzung nach Baden.) 
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rungen bedeuteten so viel als völligen Bruch mit der Re- 
gierung, die auf solche Anliegen nicht eingehen konnte. 
Die Folge der Eidesverweigerung war, daß einige der 
Trotzigsten ins Gefängnis geworfen, andere mit Weib und. 


Kind aus der Stadt verbannt, noch andere durch Pfarrer 


Letter in den Kirchenbann geworfen wurden. Thellung ver- 
schrie Hugi nicht nur an allen Orten, sondern setzte alle 
Hebel in Bewegung, um ihn zu stürzen und den Tausch zu 
verhindern. Bei Christof Blarer vertrat er die Meinung, 
Biel sollte dem Bischof und den Bernern abbitten, da mit. 
der Wiederlosung doch nichts wäre. Die Bieler brächten. 
ihre 30000 Gulden niemals zusammen. Jedenfalls steure 
er gar nichts dazu. Zudem seien die Berner entschlossen, 


in Bälde ihre Amtsleute nach Biel zu senden, einer unter 
ihnen würde Tscharner sein. Thellung sei selber bei Sager 


gewesen, der ihn versicherte, die Wiederlosung werde in 


Ewigkeit nicht gestattet werden. Rat und Bürger seien selber 


nicht mehr einig untereinander, der Großteil der Bürger- 


schaft habe ihn, den Schaffner, gebeten, sich für sie beim 
' Bischof zu verwenden. 


Nach der Bestrafung und Verbannung etlicher Bieler- 
bürger ritten Thellung und Tschiffeli und mit ihnen Bendicht, 
Jäger und Heinrich Blösch nach Solothurn, wo vom 22. 
bis 25. Januar 1599 eine Konferenz der beiden Städte mit. 


den bischöflichen Gesandten stattfand.) Es war dies ja. 


nicht die erste, die Solothurn und Freiburg mit ihnen hielten, 
um den ihnen verhaßten Tausch zu verhindern.°) Auch. 
jetzt erließ man wieder an Rat und Gemeinde eine Ermah- 
nung, bis auf fernern Bescheid keine tätlichen Handlungen 
mehr vorzunehmen. Den aus der Stadt Vertriebenen wollte 
man zur Rückkehr verhelfen, und dafür sorgen, daß die 
Gefangenen aus der Haft entlassen würden. Wie man schon 


59) E. A. V,, 490. 
60) Biel. Arch. CCIV, 199, 201, 234. 
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aus den verschiedenen Beispielen ersehen konnte, trug vor 


allem der hitzige und vor nichts zurückschreckende Schaff- 


‘ner Thellung Schuld daran, wenn in Biel die Wogen des 


Bürgeraufruhrs so hoch stiegen. Leidenschaftlich, wie er 


‘war, kannte seine tobsüchtige Wut keine Grenzen und es 
kam ihm nicht darauf an, irgend einem Ratsmitgliede einen 
- Teller an den Kopf zu werfen.°) ‚Einem Mann, der sich 


bei ihm Rat holen wollte, schlug er die Zähne aus und miß- 


handelte ihn derart, daß Blutspeien folgte; ja, er ließ ihn 


erst dann wieder los, als vier fremde Personen zu Hilfe 
kamen. So fand auf offener Landstraße gegen Bözingen 
eine skandalöse Szene statt, zwischen ihm und dem Pfarrer 


Letter. Der Schaffner rief dem vorbeigehenden Pfarrer 


zu: „Lügner und Lumpenprediger“, worauf dieser mit einer 


Axt auf den Schaffner eindrang, der sich nur durch die 
Flucht retten konnte und noch einige Zeit vom Herrn Pfarrer 
‚mit Steinwürfen verfolgt wurde“.%) So handelte Thellung 
als das Werkzeug des Bischofs.‘) 


Der Rat hingegen war in diesen schweren Tagen zu- 


sammengestanden und hatte sich gelobt, keine fremde Obrig- 
keit, weder Bern noch den Bischof, dulden zu wollen. Sah 


er doch den Augenblick gekommen, der Biel mit Hilfe der 


 Eidgenossen zu einem freien Staate erheben würde.) Aber 


die letzten Vorgänge in dieser Stadt, nicht zuletzt das Ver- 


halten ihrer Regierung, erregten bei den XIII Orten das 
größte Aufsehen. Freiburg und Solothurn, um die Partei 


Thellungs zu unterstützen, Bern, um seine Verhandlungen mit 


‚dem Bischof nicht unterbrechen zu lassen, ließen ernsthafte 


61) CCIV, 247, 248. 
62) Blösch II, 234. Stützt sich auf die Vinsler Chronik. Es sei 


‚gerade bei solchen Stellen nicht vergessen, daß Vinsler ein "Gegner 


Thellungs war. 
63) Spie. II, 19. Januar 1599. Bischof an den Landhofmeister. 
64) Bern. Arch., Bisch. Buch D, 213. Dachselhofer von Nidau an 


-den Rat von Bern. 
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Schreiben nach Biel abgehen, die zur Ruhe und Eintracht 
mahnten. Nun beschwerte sich der Bieler Rat bei den be-- 
treffenden Orten darüber, daß man den Überläufern Ohr 
geliehen hätte, ohne sich bei ihm über die Wahrheit der: 
Klagen zu erkundigen.®) Er war sich seiner getanen Pflicht 
bewußt. Die Thellungpartei hatte den letztjährigen Vermitt- 
lungsvorschlägen der Gesandten keine Folge geleistet, trotz-- 
dem man bei der Neubestellung der Regierung der ganzen 
Partei Entgegenkommen zeigte, als man einen Heinrich For- 
ster, einen Hans Blösch und andere mehr zu Mitgliedern 
ernannte. Die Partei wollte aber keine Ruhe haben. Thel- 
lung war dafür ihr Haupt. Auf der im Februar 1599 statt-- 


findenden Tagsatzung trugen denn auch er und Tschiffeli 


gewissenlos den katholischen Orten ihre Klagen vor und 
baten um Schutz und Schirm.) Wie gefährlich die sieben. 


Orte die politische Lage ansahen, kann man daraus ersehen, 


daß bereits auf dieser Tagsatzung Freiburg und Solothurn 
berichteten, Bern habe 6000 Mann aufgeboten, um Biel zu 


überfallen. Sofort fanden es alle katholischen Stände für 
nötig, einander Hilfe zu versprechen.®”) 


Da in Biel Unruhen, Zusammenrottungen und Ungebühr-- 
lichkeiten gegen die Regierung wie auch die Nichtbefolgung 
der Strafurteile immer häufiger wurden, sah sich diese ge- 


65) Bern. Arch., Bisch. Buch D, 219. Biel an Bern, 28. Januar‘ 
1599; T. M. B: QQ. 117. Bern klagte, wie verschiedene Bürger hätten 
fliehen müssen, Weib und Kind zurücklassend, und denen man die 
Rückkehr immer noch nicht gestattete. Bern drohte, den Verbannten 


zu ihrem guten Rechte verhelfen zu wollen. 


66) Bisch. Buch D, 327, Instruktion der Malkontenten auf die Tag-- 


satzung nach Baden. Sie war unterschrieben von Thellung, H, Blatter, 
H. J. Mathis, Diebold Thalmann, Sali, Stiffel, Lienhart, H. J. Tüscher, 
Mähler. E. A. V,, 493. St. Arch. Zürich. A. B, 133, S. 246. 


67) Biel. Arch. LXXXIV, 292. Am 16. Februar teilte Solothurn den. 
Aufbruch von 6000 Berner Milizen auch Biel mit und ermahnte es,. 


„gute Wache zu halten, um nicht unerwartet überfallen zu werden“. 
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zwungen, die drei verbündeten Städte wieder um Hilfe an- 
zurufen. . Die Thellungpartei oder die Malkontenten, wie 

ihre neue Benennung hieß, wollten einer Rechtfertigung 

vor den Gesandten in geschickter Weise aus dem Wege 
gehen. Seitdem auf letzter Tagsatzung die katholischen Orte 

den Tauschhandel für gut befunden, hatte sich die Hoffnung 

auf Erfolg bei Thellung wesentlich verschlechtert. Der 
Großteil der Bielergemeinde war noch keineswegs bereit, 

sich dem Bischof wieder zu unterwerfen.) Die Malkonten- 

ten beschwerten sich daher in einer Eingabe an Bern dar- 
über, daß sich ihre Regierung weder unter Bern noch 
unter den Bischof beugen wolle. Die Folge sei, daß der 
Eischof sie der Rebellion bezichtige.. Um diesen Schand- 
flecken auszumerzen, wollten sie ihm den schuldigen Ge- 
horsam gerne erweisen, wie sie auch bereit seien, sich 

Sn unter Bern zu fügen. Da aber der Tausch noch nicht end- 
; gültige bereinigt, weigerten sie sich, ohne Erlaubnis ihres 
Landesherrn fremde Richter anzuerkennen.®) Die aus die- 

sen Argumenten herausleuchtende Sophistik Thellungs war 
nicht schwer mißzuverstehen. Eine vom Großweibel auf 

den 8. Mai 1599 ausgerufene unparteiische Gerichtsverhand- 

lung suchten Thellung und Tschiffeli durch persönliches 
Vorsprechen bei Freiburg und Solothurn zu hintertreiben.‘’) 

Es gelang ihnen nicht. Die am 13. Mai in Biel anwesenden 
Gesandten aus Zürich, Bern, Freiburg und Solothurn be- 
schlossen, daß die Parteien sich an den Vertrag vom 12. Mai 

1598 halten und alle Rechtshändel einstellen sollten.”') Der 
Handel zwischen Thellung und Hugi wurde der Tagsatzung 

3 überwiesen. 


68) Bern. Arch., Bisch. Buch D, 235; T. M. B. QQ, 185, 195, 197. 
69) Bisch. Buch D, 248, 
70) Spie. III, 14. Mai 1599. Thellung an Bischof. 


Biel. Arch BV. 186.28: C0IV, 225.-== XXXVIL, 36. Keller aus 
Zürich, J. J. v. Diesbach, Vinzenz Huber aus Bern. 


2 
4, 

> 
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Damit aber kehrte die Ruhe in Biel nicht zurück. Im 
Gegenteil, die Streitigkeiten stiegen, als bald darauf der 
bischöfliche Landhofmeister Reutner erschien, die bedeutend- 
sten Männer in sein Vertrauen zog und ihnen eröffnete, wie 
gut es der Bischof eigentlich mit ihnen meine. Auf demü- 
tiges Anhalten hin, so erklärte er, werde er sich schon be- 
wegen lassen, den Spruch von 1594 anzunehmen, umso- 
mehr, da man mit Bern noch nicht ganz im Reinen sei. 
Diese Worte, „unter der Larve der Aufrichtigkeit“ ge- 
sprochen, erweckten in Biel eine so starke Gährung und 
eine so vorteilhafte Stimmung zugunsten Christof Blarers, 
daß der Stand des Bürgermeisters Hugi bedenklich wurde. 
Bereits beschuldigte man den Magistraten, er habe Rat 
und Gemeinde mit Unwahrheiten getäuscht. Wie es ge- 
wöhnlich zu geschehen pflegt, so auch hier. Die Schuld 
an diesem unglücklichen Tauschhandel wälzte man auf ihn, 
den einen, der Eid und Treue dem Bischof gegenüber nicht 
gehalten hatte. Ein Bürger, Elias Rotter, der ihn Öffentlich 
als Lügner, Schelm und Dieb behandelte, und den der Rat 
verhaften wollte, wurde unter großem Tumulte von der 
Menge wieder befreit.’?) 


Man kann es teilweise begreifen, wenn aus dieser 
Stimmung heraus die Bieler Regierung die abgebrochene 
Korrespondenz mit dem Bischof wieder aufnahm und sich 
bereit zeigte, mit ihm neue Verhandlungen einzugehen.‘°) 
Friede und Einigkeit hoffte sie damit in die Herzen ihrer 
Eürger zu bringen. Der Bischof jedoch ließ die Anfrage 
unbeantwortet. Für ihn war der richtige Zeitpunkt noch 
nicht gekommen. So gingen Nikolaus Heinricher und Hans 
Aprel mit kleinen Hoffnungen auf die Jahrrechnungs-Tag- 
satzung.. Von allen waren sie verlassen. Einzig der fran- 


2) Spic. III, 14. Mai 1599. Thellung an Bischof. 


73) Spic. III, 15./25. Juni 1599. Biel an Bisch. Das Schreiben ist 
in einem ganz untertänigen Stil gehalten. 


a 
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zösische Ambassador, Herr von Sillery, der das ganze Ge- 
schäft kannte und dem die Sache nicht ganz gleichgültig 
sein konnte, verwendete sich für Biel. Er zeigte diesem 
und der Eidgenossenschaft an, daß der französische König, 
im Falle Bern zu stark auf die Übergabe dränge, persönlich 
das Beste für die bedrängte Stadt auswirken würde. Auf 
der Tagsatzung ‘*) baten die Bieler Gesandten noch einmal, 
man möchte doch den Bischof ersuchen, den Spruch von 
1594 anzunehmen. Einzelne Punkte sollten darin allerdings 
noch besser erörtert werden. Konnte dies nicht mehr ge- 
schehen, so hielten sie im Falle eines Tausches um die ver- 
sprochene Wiederlosung an. | 


Wie sehr der Bischof dazumals schon, im Juli 1599, 
das ganze Geschäft zu hintertreiben suchte, beweist auch 
der Umstand, daß auf dieser Tagsatzung Reutner die Bieler 
Gesandten deutlich auf die verbündeten Städte Solothurn 
und Freiburg hinwies. Die Vermittlung zwischen dem geist- 
lichen Herrn und Biel durch diese beiden Stände, das sollte 
der erlösende Weg aus dem „Märit“ sein. Noch im Juli 
kamen Lamberger, Aregger und Staal nach Biel und legten 
der versammelten Gemeinde drei Fragen vor. Sie sollte 
sich darüber entscheiden, ob sie sich unter ein bernisches 
oder bischöfliches Meieramt beugen oder die Vermittlung 
der beiden befreundeten Städte annehmen wolle”) Hugi 
trat für den Tausch unter der Bedingung der Wiederlosung 
ein, war jedoch nicht abgeneigt, sich mit dem Bistum auf 
Grundlage des Spruches von 1594 zu versöhnen. Konnte 
weder die eine noch die andere Bedingung erfüllt werden, 
so verlangte er eidgenössische Intervention. Trotzdem 
Thellung und seine ganze Partei die Ausführungen des Bür- 
germeisters heftig angriffen, schloß sich das Mehr der 
Gemeinde ihm an. 


74) E. A. V,, 505. 
75) Blösch II, 237, der hier nach Vinslers Chronik zitiert. 
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Jedoch sollte sich den Liguisten bald eine andere und 
bessere Gelegenheit zeigen, um endlich den ihnen verhaßten 
und für sie gefährlichen Bürgermeister zu verdrängen. Aufs 
neue brachen große Unruhen aus, als dem Kleinen und 
Großen Rate vorgetragen wurde, Ratsherr Tscharner be- 
streite auf das Entschiedenste, daß von Seite eines Berners 
jemals das Wort Wiederlosung ausgesprochen worden sei.’®) 
Dieses zog den Sturz Hugis nach sich. Er mußte die Richtig- 
keit der Behauptung Tscharners anerkennen. Und wiewohl 
es jedermann offenkundig war, daß Bern gleichwohl dem 
Bieler Rat im Sinne einer Wiederlosung glänzende Ver- 
sprechungen gemacht hatte, so half Hugi seine Verteidigung 
nichts mehr. Nun triumphierten seine Gegner; denn jetzt. 
war er der treulose Mann und Staatsverräter, als den sie 
ihn schon lange zu brandmarken gesucht hatten. Und Bern . 
machte sich nichts daraus, den Bürgermeister fallen zu 
lassen. Es sollte dies später noch bereuen! Auch Venner 
Meuli und Seckelmeister Wyttenbach wurden offen des 
Staatsverrates bezichtigt. So wuchsen Zwietracht und Partei- 
haß unter der Bürgerschaft immer mehr. Thellung, 
mit seinem weiten Gewissen, schürte gegen den Tausch mit 
allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln und begünstigte da- 
durch die Absichten Christof Blarers. Dieser konnte die 
bestehenden Unruhen vorschützen, um sich des lästigen 
Handels zu entziehen. „Derweil ging in Biel alles drunter 
und drüber, der Schaffner Thellung mit seinem Anhang 
schwärmte zum Trotz seiner Oberkeit zu nächtlicher und 
ungewohnter Zyt mit Trommeln und Pfeiffen in der Stadt 
herumb und lärmten wie Wollhäuser“. Während der eidge- 
nössischen Tagsatzung zu Baden’”) im Oktober 1599, auf 
welcher Adam Meuli und Hans Aprel Biel vertraten, kam es 
zum eigentlichen Aufruhr. | 


16) Blösch II, 237. 
"”) BE. A. V,, 518. 
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Die Kunde, Kaiser und Papst hätten den Tauschhandel 
gutgeheißen, häufte alle Schuld auf den einen, der Biel auf 
eine solche Weise hatte feilbieten und verkaufen können. 
Die Burger trennten sich von dem bernisch gesinnten Rat 
und schlugen sich zu der äußern Gemeinde. Und so kam es, 
daß am 17. Oktober Bürgermeister Hugi sein Amt nieder- 
legte. Die bischöfliche Partei sah sich nach langjährigem 
Kampfe am Ziele. Sie verlor ihren wachsamen und tat- 
kräftigen Gegner, der allen ihren Anschlägen und Unter- 
nehmungen mit offenem Auge entgegengetreten war. Die 
Stadt aber verlor an ihrem Haupte einen einsichtigen, er- 
fahrenen und mutigen Mann, der mit seiner Rednergabe- 
und seiner Tatkraft das Schifflein durch alle Stürme geleitet 
hatte. Nun war die Bieler Bürgerschaft ihres besten Freun- 
des beraubt. Der klare und weitblickende Geist, dessen ein 
Volk gerade dann am meisten bedarf, wenn seine guten 
Instinkte und Gefühle es zu verlassen drohen, fehlte ihr. 

Als Statthalter im Bürgermeisteramt wurde am 10. 
November Martin Wagner gewählt.”3) Schon am 2. Novem- 
ber hatte der Bieler Rat eine Botschaft nach Bern gesandt, ’?)- 
um sich über die vorgefallenen Ereignisse zu entschuldigen. 
Man versicherte die Berner, daß man sich dem Tausche 
nicht entgegensetzen wolle, wenn er der Stadt keinen Ein- 
trag an Freiheiten und Rechten bringe und er im Sinne 
des Spruches von 1594 gehalten sei. Zu gleicher Zeit be- 
fanden sich auch die Gesandten der XII Orte in Bern, um 
über das Geschäft zu verhandeln und für Biel die Wieder- 
losung auszuwirken. Bern jedoch wollte nun das einmal 
rechtlich Errungene nicht mehr fahren lassen. Es ermahnte 
Biel in sprechender Weise zur Ruhe,°°) „weil es nun einmal 
in ihre Protektion gekommen sei, und es den Bernern jetzt 
als Oberherrn den Respekt zu erweisen hätte“. 


78) Biel. Arch. R.M. = XXXVIL, 32. — LXXXII, 26. 
19) Bisch. Buch D, 387. Biel an Bern. 
80), T,M.B.QQ. 285. Bern an Biel, 5. November 1599, Siehe 8. 127, 


b 1 
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Nach der Rückkehr der Gesandten aus Bern war man 
endlich imstande, der versammelten Burgerschaft das Tausch- 
libell vorzulesen. Über die Form der Abfassung, sowie über 
‚die Art und Weise, wie der Bischof seine Gerechtigkeiten 
an Bern abgetreten, herrschte große Entrüstung. Denn 
nach dem Libell blieben den armen Bielern tatsächlich nur 
noch Luft und Sonne übrig. Es bedeutete der Vertrag nicht 
nur eine gewaltsame Unterdrückung für Biel, sondern er 
rückte zugleich die unerhörte Anmaßung Christof Blarers 
ins hellste Licht. Daß die Berner auf einen solchen Handel 
hatten eingehen können, war für Biel unbegreiflich. Einen 
großen Nutzen brachte indessen das Libell doch: die Einig- 
keit in Biel wurde dadurch wieder hergestellt. Nun wußte 
jeder, was man zu erwarten und wonach man sich zu richten 
hatte. Fünfundzwanzig Artikel wurden verfaßt, die Bern 
zuerst mit Brief und Siegel versichern sollte, ehe man sich 
bereit erklärte, das Tauschlibell anzunehmen.®!) Darnach 
verlangte Biel: 1. Bei diesem Tauschhandel sollen die 
Rechte, Freiheiten, Possessionen, Gerechtigkeiten, Bündnisse, 
Vereinigungen, Burgrechte, Verkommnisse und Verträge den 
Bielern uneingeschränkt verbleiben. 2. Die alten Bestim- 
mungen über das Mannschaftsrecht im Erguel bleiben beste- 
hen. 3. Biel leistet nicht nur den drei Städten Kriegsdienst, 
sondern der ganzen Eidgenossenschaft. Darum wird an den 
alten Marchen nichts geändert, zum Frommen aller Orte.®?) 
A. Bözingen verbleibt unter Biel, das 5. wie 1594 die völlige 
Selbstregierung verlangt. Das ganze Gerichtswesen, die 
vollkommene, gesetzgeberische Gewalt, das Verwaltungs- 
recht, sollen in den Befugnissen des Kleinen Rates liegen. 


81) Bisch. Buch D, 359. Summarische Artikel. 

82) Wohlweislich wird die eidgenössische Gesinnung stark hervor- 
gehoben, trotzdem gerade damals die Zugewandten von Seite der XIII 
Orte nichts weniger als eidgenössisch behandelt wurden. Man ver- 
gleiche diese Forderungen mit dem Vertrage von 1606, zwischen dem 
Bischof und Biel. 
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6. Nicht nur Jagen und Fischen, sondern überhaupt alle 


andern Rechte und Ansprachen im Erguel wünschen die 
Bieler unbegrenzt zu erhalten, so den Zoll, die Zehnten, 
andere Geldansprachen, die Wälder, die Frevel, Bußen und 
Gefälle. 7. Biel bleibt frei von allen Steuern, Gefällen und 
Reiskosten. Es bleibt 8. im Besitze von Serriöre und den 
Wappen zu Bözingen und Vingelz. Die Nutzung des Holzes, 
der Feld- und Weidfahrten bei den neuen Brüchen zu Biel, 
Bözingen, Vingelz und Leubringen steht Biel zu. 9. In 
gleicher Weise unveräußerlich sind den Bielern die alten 


Briefe, Landesverordnungen, Rechte und Gerechtigkeiten 


in der Stadt und auf dem Lande, besonders ihre Burgrechte 
und Verträge mit dem Gotteshaus Bellelay, mit Neuenstadt 
und Münster. 

Diese Artikel, die von den Eidgenossen geprüft und 
erwogen werden sollten, standen denjenigen des Tausch- 
libells schroff gegenüber. Bern entrüstete sich ob solchen 
Zumutungen. Sager, ‚der harte und reiche Aristokrat“ drohte 
den Bielern, durch Sperrung der Lebensmittel sie zum Ge- 


horsam und zur Unterwerfung unter Bern zu zwingen. Das. 
weitere Los Biels sollte jedoch vorerst durch die XII Orte 


der Eidgenossenschaft entschieden werden. War es Jakob 
Christof Blarer möglich, seine Bundesgenossen auf seine 
Seite zu ziehen? gelang es Bern, die protestantischen Orte 


ebenfalls für sich zu interessieren und sie dem Tauschhandel 


gewogen zu machen? 
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Die Stellung der katholischen und protestan- 
tischen Orte bis zum 9. Juli 1602. 


Aus den geschilderten Ereignissen, die sich in Biel 
abspielten, haben wir ersehen können, wie besonders Frei- 
burg und Solothurn sich eifrig für den Tausch und das 
Wohlergehen dieser Stadt interessierten und sich gegen 
sie gut eidgenössisch erwiesen. Der eigentliche Grund ihrer 
Teilnahme war aber doch mehr egoistischer Natur. Er - 
entsprang nicht aus einem Gefühl tiefer Solidarität, die die 
beiden katholischen Städte mit dem protestantischen Biel 
innig verbunden hätte. Der Grund lag an einem ganz andern 
Orte. Nicht nur fürchteten Freiburg und Solothurn, und 
dies ganz besonders, daß ‚‚der Bär sich zu nahe in ihre 
Nachbarschaft einhause“, sondern Bern war ihnen überhaupt 
schon zu mächtig. In Bern sahen die katholischen Orte den 
gefürchteten Staat, der je länger je größer werden wollte, 
der bereits viele gute Pässe in der Hand hatte und der nun 
durch Biel noch einen neuen und für die katholischen 
Schweizersöldner einen sehr wichtigen erhalten sollte. Da 
man vor neuen Hugenottenverfolgungen nie sicher war, 
fürchtete man, daß zukünftige katholische Truppensendun- 
gen diesen Paß gesperrt finden könnten. Schon daß Nidau, 
welches zuvor ein „offen Haus“ gewesen, sich in einen 
befestigten Platz verwandelt hatte, beunruhigte die Solo- ER 
thurner. Mißtrauen und Neid bildeten die zwei Faktoren, 
die sich aus dem katholischen Lager gegen den Tausch 
auflehnten. Man fand darin nicht nur eine “Gefahr für 
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sich, sondern auch für den Bischof selbst. Freiburg und Solo- 
 thurn besorgten für die Zukunft das Eintreten ‚eines solch 
bösen Blutbades“, daß sie alle Hebel in Bewegung setzen 
‚wollten, um durch andere Mittel dem Bischof zur Ruhe zu 
verhelfen. ‚Denn da wo er Ruhe suche, sei keine zu finden, 
es geschehe denn mit Wissen und Willen der katholischen 
Orte“.!) | 

Schon zu Beginn der Verhandlungen mit Bern sah 
Christof Blarer seinen Plan von einer Macht durchkreuzt, 
deren Stimme er nicht übergehen durfte. Die Umstände 
zwangen ihn, auch Konferenzen mit den Vertretern der 
katholischen Eidgenossenschaft zu pflegen. Noch wußten 
anfangs 1598 Luzern und die innern Orte nichts von den 
Absichten ihres Verbündeten. Blarer konnte schneller an 
sein Ziel gelangen, wenn sie in ihrer Unkenntnis verblieben. 
Daher mußte sein erster Versuch sein, Freiburg und Solo- 
thurn für seinen Plan zu gewinnen. Als ihn daher der Solo- 
thurner Stadtschreiber Ritter Johann Jakob von Staal ein- 
lud, sich an einem gewissen Ort und Tag mit Vertretern 
_ Solothurns und Freiburgs über diese Angelegenheit aus- 
zusprechen, willigte er sofort ein.2) Die mit Bern vorge- 
sehene Bruggertagsatzung wurde von Pruntrut aus ab- 
geschrieben. Dafür trafen am 14. Januar 1598 der Bischof, 
Landhofmeister Reutner und Kanzler Dr. Keßler mit den 
Solothurner Gesandten Schultheiß Lorenz Aregger und Stadt- 
schreiber Staal in Pfeffingen zusammen.?) Hier wurde mit 
großer Redekunst den beiden die Notwendigkeit des Tau- 
sches auseinandergesetzt. Als Bekräftigung wies Reutner 
besonders darauf hin, wie die katholischen Sätze sich im 


1). Spie. I, Nr. 74, Staal an Bischof; Nr. 75, Schultheiß und Ge- 
heimrat von Solothurn an Bischof: 5. Januar 1598. 

2) Staal war Vertrauensmann des Bischofs, was aus ihrer großen, 
lateinisch geführten Korrespondenz deutlich hervorgeht. 

3) Bieler Spän Buch III, 107 ff. Instruktion an Reutner und Dr. 
Keßler. Protokoll der Verhandlungen zu Pfeffingen. 
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Spruche von 1594 wider den Bischof gar sehr verfehlt hätten 
und gerade Solothurn seit 1591 sich nichts mehr um das 
Bistum gekümmert habe. Infolgedessen müsse der Bischof 
einsehen, daß er von den beiden Städten nichts erwarten 
und erlangen könne. Da es auch schade wäre, wenn Biel 
mit Solothurn so milde Herren bekäme, ebenso das Recht 
vor den Eidgenossen nicht zu seinen Gunsten ausfallen 
würde und er weit davon entfernt-sei, die Eidgenossen unter- 
einander zu einem Kriege hetzen zu wollen, so habe er den 
Tausch dem Stande Bern angetragen. Der Charakter Blarers 
leuchtet aus solcher Sprache hervor: die Schuld wird 
auf andere abgeschoben, die wahren Gründe werden dafür 
verheimlicht. Da aber die Solothurner trotz aller Vor- 
spiegelungen darauf drangen, auch den übrigen katholischen 
Orten davon Mitteilung zu machen, schlug ihnen Blarer vor, 
der Geheime Rat von Solothurn solle dem von Luzern über 
die „ganz unschädliche Handlung so en passant“ berichten, 
und ihn versichern, daß Solothurn ihn immer auf dem 
Laufenden halten werde.*) | 

Um den Widerstand ebenfalls in Luzern brechen zu 
können, hatte Christof Blarer bereits die richtige Persön- 
lichkeit für sich gewonnen. Der Nuntius erklärte sich bereit, 
mit den Regierungen der katholischen Orte in Verbindung zu 
treten, um die Angelegenheit zu des Bischofs Gunsten zu 
erörtern.°) Da Blarer seine Bundesgenossen erst über dieses 
Geschäft unterrichten wollte, nachdem er alles auf gute 
Bahn gebracht hatte, so machte Solothurn bereits am 7. 
Februar 1598 an Luzern die nötigen Mitteilungen.‘) Der 


4) Sollte diese Konferenz auskommen, so wollten sie einen Spahn 
mit dem Vogt von Zwingen vorschützen und eine Anfrage Berns dahin 
beantworten, man habe sich untereinander verständigt, damit die be- 
stehenden Bünde nicht angetastet würden! 

5) Spie. I, Nr. 98ff., 16., 18., 20., 29. Januar 1598. Korrespon- 
denz mit dem Nuntius. 

6) Spice. I, Nr. 111, Solothurn an Luzern; Nr. 129, Luzern an 
Solothurn. 


113  Bieler Tauschhandel — Stellung der kathol. u, protest. Orte 287 

Eischof verteidigte aber seine Sache mit so eifrigen Worten, 
mit so kräftigen, und wie es schien unwiderleglichen Grün- 
den, daß bis auf weitere Erklärung auch der Geheime Rat 
von Luzern schweigen wollte. Allerdings hätten die Luzerner 
viel lieber gesehen, wenn er mit Solothurn statt mit Bern 
in Unterhandlungen gestanden, damit ihnen der „kummliche 
Paß“ nach Frankreich verblieben wäre. Jetzt warnte man 
ihn, sich mit Bern nicht zu übereilen. Blarer, um die Ge- 
müter zu beruhigen, teilte jeweils durch seinen Gesandten, 
Kanzleiverwalter Ludwig Mathe, das Ergebnis der Ver- 


handlungen dem Solothurner Schultheißen mit. So die vom 


29. Januar und 8. März. Natürlich nur das, was ihm be- 
liebte. Dabei unterließ er es nicht, sich über die ver- 
schlagene Praktik der Berner zu beklagen, und immer 
wieder hervorzuheben, wie „wo wan man zu Baden 1594 die 
Brühe nicht verschüttet, viel Kummer, Kosten und anderer 
Leute Mühe hätten erspart werden können“. 


Als am 5. April 1598 die Tagsatzung zu Baden er- 
öffnet wurde,’) da sah Jakob Christof Blarer gerade in 
diesem Augenblicke die Verwirklichung seiner Pläne auf 
weitem Felde liegen. Da Bern eben auch stark auf 
seinen Vorteil schaute, konnte er mit seinen Forderungen 
nicht durchdringen. Die Münstertalfrage bereitete ihm 
Schwierigkeiten. In Biel sah es noch nicht so aus, als ob 
die Bürgerschaft sich dem Bistum nähern wollte. Diese 
Umstände bewogen Blarer, die Tauschangelegenheit allen 
sieben Orten zu offenbaren und sie um Rat zu fragen. Sollte 
der Tausch sich zerschlagen, so mußten sofort andere 
Mittel und Wege gefunden werden, um ihn aus seiner miß- 
lichen Lage zu befreien. Am meisten konnte er da auf 
Solothurn rechnen, das sich zu allen Diensten bereit er- 
klärte, wenn es galt, Bern zu schädigen.®) Die Instruktion für 


?) E. A, V,, 462. 

8) Blarer durfte seine Gesandten nicht auf der Tagsatzung selber 
erscheinen lassen, da die Zugewandten ihren Sitz überhaupt fast völlig 
verloren hatten. 
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den bischöflichen Gesandten zeigt so recht deutlich die 
Schlauheit und die Klugheit der Politik Christof Blarers.”) 
Sollten an Stelle DBerns die sieben Orte Solothurn 
vorschlagen, so hatte sein Vertreter anzufragen, was diese 
Stadt im Gegentausch bieten und unter welchen Bedingungen 
sie solche verhandeln wolle. Zweitens mußte der Gesandte 
sich erkundigen, auf welche Art und Weise die katholischen 
Orte den Bruch mit Bern vorzunehmen gedächten, um eine 
weitere Spaltung in der Eidgenossenschaft zu verhindern. 
Im Falle sie keine andern Mittel zu nennen wüßten, sollte 
der bischöfliche Abgeordnete die Bemerkung fallen lassen, 
ob man Biel nicht zum Gehorsam zwingen könnte, indem 
Freiburg und Solothurn mit der Aufsage der Bünde drohten. 
Fiele dies bedenklich, dann wäre Rat zu schaffen, wie man 
den Bürgermeister und die vornehmen Häupter in Biel in 
des Bischofs Gewalt brächte, um dann mit der Bürger- 
schaft umso leichter zu handeln. 


Nachdem Ludwig Mathe am Morgen des 6. April früh 
um vier Uhr im Kapuzinerkloster den Gesandten von Luzern: 
und Solothurn seinen Befehl vorgetragen hatte, mußte er 
am gleichen Tage abends vor den versammelten Gesandten 
aller katholischen Orte die Lage des Bistums noch einmal 
auseinandersetzen. Man erklärte sich sofort einverstanden, 
dem verbündeten Herrn mit Gut und Blut beizustehen, wenn 
Bern fernerhin die bischöflichen Untertanen an „sich henke“ 
und die Wiedereinführung der allein wahrhaften Religion 
in diesen Landen verhindere. Verschiedene Gesandte mein- 
ten, „die Berner hätten ebenso linde Haut als sie, hätten 
auch mehr Land und Leute zu verlieren als sie, seien aber 
nicht gar so große Eisenfresser, als man sie mache, ließen 
auch mit sich reden“.!%) Besonders war es der Luzerner 


9y-Spie.. . L3.NE.. 14823. "April 1598. Instruktion an Sekretär 
Indyis Mathe. | 
| 10) Spice. ir Relation Mathes. 
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'Schultheiß Jost Piyffer, der sich der Sache sofort sehr eifrig 


annahm. Ihm, dem großen Pensionenfresser, konnte der 
Handel nicht gleichgültig. sein. Eine katholische Tagsatzung 
ZU Luzern sollte über die weitern Schritte beratschlagen 
und die alten Verträge, Dokumente und die letzten, zu Baden 
gestellten Mittel einer sorgfältigen Prüfung unterziehen. 
Bis dahin, so entschied die Ansicht Piyffers, dürfe der 
Bischof den Bernern keinen Heller Wert verabiolgen, es 
‚sei denn, sie ließen sich drehen, was aber nicht zu hoffen, 
da sie keine Kinder, sondern spitzfindige Leute wären. 


Die angesetzte Tagsatzung nach Luzern wurde jedoch 
vom Bischof verschoben. Denn ehe er weitere Beschlüsse 
fassen konnte, mußte sich die Lage im Münstertal abgeklärt 
haben. Bern war mit den Vertretern dieses Tals noch nicht 
zusammengekommen. In Biel hingegen stiegen die Unruhen 
zusehends. Thellung und Tschiffeli hatten zu ihren Gunsten 
auf die leitenden Männer in Solothurn eingesprochen. Diese 
nahmen sich ihrer an und ließen eine Reihe von Briefen, 
besonders aus der Hand Staals an den Bischof abgehen, in 
denen sie ihm rieten, Biel wieder in Gnaden aufzunehmen 
und damit alles in den alten Stand zu bringen.!!) 

Da jedoch Blarer den Zeitpunkt noch nicht für ge- 
kommen sah, mit seiner rebellischen Untertanenstadt neue 
Beziehungen anzuknüpfen, verlangten Solothurn und Frei- 
burg wenigstens von ihm, daß er ohne Wissen und Willen 
der katholischen Orte nichts Bestimmtes mit Bern ab- 
schließe. 12 

Die Unterhändler waren sich unterdessen in ihren 
Verhandlungen näher gekommen und da der Bischof hoffen 
durfte, doch noch zu einem glücklichen Abschluß gelangen 


zu können, munterte er jetzt die katholischen Orte auf, 


11) Spic. I, 27., 28., 30. April, 3, 9. Mai 1598. Bald Solothurn, 
bald Staal, bald Freiburg an den Bischof. 
12) Spie. I. 18.—20. Mai Tagung zu Solothurn. E. A. Y1, 467. 
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dieses Geschäft mit ‚Beisetzung aller Affekten und die 
daraus entspringende Ehre Gottes, das Heil so vieler Seelen 
und des Stifts Nutzbarkeit vernunftmäßig betrachten und 
dasselbe beloben zu wollen“. Er wußte nur zu gut, wie 
ungern sie sein Vorgehen sahen. Doch war er gewillt, die 
Sache auf das Äußerste zu treiben, entweder den Tausch 
wirklich einzugehen, oder die Bieler mit Gewalt unter seine 
Herrschaft zurückzuführen. Deshalb flehte er die Solo- 
thurner, und besonders den einflußreichen Staal an, 
für die Wohlfahrt seines Bistums einzustehen und durch 
die Anerkennung der Tauschhandlung dieses vor dem 
völligen Untergang zu retten.) „Denn wenn etwas 
Verhinderliches vorfallen sollte, könnten und wüßten 
wir weder an Leib noch an Seel solches lang zu erschwingen 
und müßten nothalben, wo es immer möglich und mit an- 
gehender Gelegenheit geschehen könnte, auf eine Resigna- 
tion bedacht sein. Man glaubt nicht was es für eine Marter 
und Pein ist, wenn Untertanen blos mit dem Namen und auch 
dieses nur kümmerlich die Herrschaft anerkennen, und die 
Halfter sogar abstreifen. Es gibt keine Obrigkeit unter 
der Sonnen, die dergleichen von den Untertanen zu leiden 
hat, wie die vom Stifte“. 

Die katholischen Stände jedoch sahen den ganzen Handel 
und auch das Gebahren Blarers mit großem Mißtrauen an. 
„Das Werk sei schwer, weit aussehend und nicht alsogleich. 
zu dezidieren, die Sache müßte vor ihren Obern angebracht: 
werden“, so lautete die Antwort der Gesandten zu Baden 
an den Hofmeister, der um ihre Zustimmung zum Tausche 
gebeten hatte. Wohl sahen auch jene ein, daß dem Stifte 
augenblicklich nur noch durch einen Austausch zu helfen 
‚sei, doch vorerst sollte die Angelegenheit noch einmal 
von einer katholischen Versammlung reiflich erwogen wer- 
- den. Auf alle Fälle verlangten sie den Tauschkontrakt mit 


13) Spie. II. 20. Juli 1598. Bisch. an Solothurn und an Staal. 
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ihren Siegeln zu bestätigen, damit Bern ‚‚wenigstens einen 
Halsherrn hätte“.!*) Christof Blarer hatte recht gesehen. 
Die katholische Tagsatzung vom 28. Juli anerkannte sein 
Tauschgeschäft nicht.!?) Schultheiß Jost Pfyffer erwies sich 
den bischöflichen Gedankengängen gegenüber sehr skep- 
tisch. Für ihn stand es sicher, daß durch diesen Handel Bern 
nicht nur Biel, sondern mit der Zeit auch das Münstertal 
und die Herrschaft Erguel in seine Hand bekommen mußte. 
Dafür würden die dortigen rebellischen und erzcalvinischen 
Prädikanten schon sorgen. Der Handel wurde deshalb von 
‚den Herren in den Abschied genommen und Solothurn beauf- 
tragt, die Bieler zur Ruhe zu ermahnen. 


Bern hatte von der Luzerner Konferenz Kenntnis er- 
halten und war über die Haltung der katholischen Orte 
entrüstet.!%) Wie ehrlich es diese mit Bern meinten, zeigt 
folgende Briefistelle: ‚Wenn wir uns der Sache angenommen, 
so ist es, weil uns die bischöflichen Anwälte darüber be- 
richtet, nit darum daß man gegen Euch Mißtrauen, noch 
viel weniger der Sachen vergönne, da wir Euch wohl ge- 
trauen mögen, daß Euer Vorhaben zu Pflantzung Frid, Ruh 
und Einigkeit gerichtet“.!’) Damit wollten sie ihren „lieben 
Bundesgenossen“ Sand in die Augen streuen; denn gleich- 
zeitir gaben sie dem Bischof zu bedenken, wie Jie katho- 
lische Religion im Münstertal gefährdet sei, die Prädikanten 
mit „ihrer angeborenen Bosheit“ zu wenig unter bischöf- 


‚licher Macht und Aufsicht ständen und wie er deshalb darauf 


dringen müsse, das Münstertal und Erguel ohne jeglichen 
Vorbehalt für sich zu gewinnen. Auf der Solothurner Konfe- 


14) Spic. II. 10. Juli 1598. Reutner an Bischof. Die Verhand- 
Jungen fanden jeweils morgens früh um 4 Uhr im Kapuzinerkloster in 


- Baden statt. 


15). E. A. V,, 475. 
Ion 9%22.2990, 22, Juli 1598. Bern an die VII Orte. 
17) Bisch. Buch C, 181. VII Orte an Bern. 
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renz vom 7. August 15981%) wurden die Artikel betreffend 
der Religion im Münstertal und der Mannschaft im Erguel 
im Sinne der beiden Städte verbessert.!?) Sollte unerwarte- 


ter Weise Bern auf diese Veränderungen eingehen, so wollte 


man den Tausch doch erst dann vor Sich gehen lassen, nach-- 
dem Solothurn und Freiburg in ihren Interessen genügend 
gedeckt waren. Diese verlangten die Aufrechterhaltung 
der geschlossenen Verträge mit Biel und wollten es dadurch 


vor dem Lose einer bernischen Untertanenstadt bewahren. 


Der Bischof aber, der dies gar nicht ungerne gesehen 
hätte, wußte nur zu gut, daß er mit solch neuen Zumutungen 


die Berner stark gegen sich aufbringen würde. Da er sich 


am baldigen Ende seiner Unterhandlungen sah, suchte er 


Solothurn von diesen Neuerungen abzubringen, indem er die 
protestantischen Seelsorger folgendermaßen charakteri- 


sierte:?%) „Daß die Predikanten, so aus dem Bernergebiet. 


genommen die Untertanen in der neuwen Lehre sterckhen 
und halsstarckh machen werden, glauben wir gern, es sind 
aber alle gleich, si seyen eben aus was Orth das sin mag 


gleich gestimmt und gegen die katholische Kirchen afiec- 


tionnieret. Dann zu Lauffen und anderswo, da wir teutsche 


Predikanten brauchen und als wir gemeint gar fein ge- 


schlacht Leuth außerwöllt, haben wir aber befunden, daß 
ein Wolff wie der ander ist und keiner auß der Arth schlecht. 


Daß sie die Underthonen in ihrer Religion sterckhen und 
heben werden, wollen wir gerne glauben, der böse Feindt. 


laßt diejenigen so er in seine strick gefelt, nit bald ledig und 


das erscheint nit allein bei des Stifts Underthonen, sondern 
es findt sich auch in und außerhalb der Eidtgnoßschait ge- 
leiche Hartneckigkeit“. Allein diese rhetorischen Blüten aus- 
der Pruntruter Kanzlei vermochten die Solothurner doch nicht. 
von ihrer Meinung abzubringen; der Bischof solle die Hand- 


18). E. A. V,, 477. Konferenz der VIl katholischen Orte. 
19) Spic. II. 8. August 1598. Bischof an das Domkapitel. 
20) Spie. II. 6. August 1598. Instruktion an Reutner. 
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lung einstellen und ;‚die Änderung der starken Hand Gottes“ 
überlassen. 

Für Christof Blarer war das ein schlechter Trost. Trotz- 
dem ihm der Handel je länger je unangenehmer wurde, 
sah er sich gezwungen, vorläufig damit fortzufahren. Seine 
Hoffnung, Biel würde sich ihm nähern, sah er nicht erfüllt. 
Thellung hatte die Oberhand noch nicht gewonnen, der Bür- 
germeister Hugi hatte sich ganz an Bern ‚„gehenkt“. So 
durfte er füglich das Gehorsam-Anerbieten einiger Bieler 
als eine „wahre Buberey‘“ bezeichnen und sie beschuldigen, 
das Stift gänzlich verderben zu wollen.?!) Wie zu erwarten 
gewesen, hatte Bern die besonders von Luzern und Solothurn 
gestellten Neuerungen schroff abgelehnt. Und trotzdem 
konnte der Bischof neuen Mut schöpfen. Dena eine damals 
in der Eidgenossenschaft maßgebende Persönlichkeit hatte 
er endlich für sich gewinnen können. Es war das Verdienst 
des Nuntius in Luzern, daß Schultheiß Jost Pfyffer seine 
Gesinnung änderte und dem Tauschhandel und dem Bischof 
gegenüber eine geneigtere Stellung einnahm.??) So konnte 
denn dieser mit größerer Zuversicht Ende September die 
Verhandlungen mit Bern wieder aufnehmen. Was kümmerte 
ihn da ein von der September Tagsatzung erlassenes Schrei- 
ben, das ihn aufforderte, sich endlich mit Biel zu ver- 
gleichen! Was kümmerte ihn die Furcht und der Unwille 
Solothurns, das mit größtem Bedauern seinem Vorgehen 
zuschaute und so sehr wünschte, daß diese „hochschädliche 
Weitläufigkeit“ hätte vermieden werden können.??) Am 28. 
September sah sich der Bischof seinem Ziele so ziemlich 
nahe: Über den Inhalt des mit Bern abgeschlossenen Tausch- 
traktates wollte er sich noch gegen niemand aussprechen. 
Nur dem Nuntius gab er davon Kenntnis, damit er mit Nach- 


21) Spic. I. 6. September 1598. Bischof an Solothurn. 

22) Spice. II. 12. September 1598. Bischof an Staal. 

23) Spice. II. 17. Sept. 1598. VIII Orte an Bischof; 20. September. 
Solothurn an Bischof. 
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druck bei den katholischen Orten für die Annahme wirken 
konnte.?%) 


Unterdessen hatte Schultheiß Jost Pfyffer einen andern 
Plan ausgesonnen. Da dem Bischof die Stadt Biel doch so 
feil war, so wäre den katholischen Orten mit einer Besitz- 
nahme durch Solothurn weit besser gedient gewesen. Um 
der großen Finanznot des Bistums abzuhelfen, schlug Pfyffer 
dem: Bischof vor, seine Stadt zu verpfänden. Gegen Rück- 
erstattung der Summe sollte er wieder Herr der Stadt werden 
können. Durch einen solchen Handel mit „frommen, ehr- 
lichen, katholischen Leuten“ hätte Blarer nur Gewinn zu 
erhoffen. Biel würde in den Schoß der katholischen Kirche 
zurückgebracht und das Burgrecht des Münstertales und 
des Erguels mit Bern aufgelöst.) Doch Christof Blarer 
traute seinen Bundesgenossen zu wenig. Der Vorschlag 
Pfyffers hätte ihm die Stadt Biel kosten können. Daher war 
er gewillt, die Unterhandlungen mit Bern vorläufig zu Ende 
zu führen, trotz den Ermahnungen der beiden Städte ‚die 
gute Freundschaft nicht zu verschütten“. Auf der am 1. 
Februar 1599 stattfindenden Konferenz der VII Orte °®) 
unternahm es Dr. Christian Schmidlin, ein ebenso feinge- 
bildeter als redegewandter Diplomat, noch einmal in länge- 
rem Vortrage den katholischen Gesandten die Gründe, die 
den Bischof zu diesem Tauschhandel bewogen hatten, aus- 
einanderzusetzen. Ungeachtet dieser Ausführungen begehr- 
ten die Stände, daß Blarer bis zur nächsten Tagsatzung 


mit Bern nichts weiteres mehr beschließe. Das Gespenst 


der Berner Machtpolitik stand zu drohend vor ihren Augen. 
Der Savoyerhandel, die Unruhen im Kanton Appenzell, ein 
Aufstand der Toggenburger wider den Abt von St. Gallen, 
dazu die fortwährenden Aufstachelungen der Thellung-Partei, 


24) Spic. II. 10. November 1598. Bischof an Nuntius. 

25) Spic. I. Januar 1599. Korrespondenz mit Freiburg und Solo- 
thurn. 

26) E. A. V,, 491. 
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alle diese Umstände trugen dazu bei, den Tauschhandel als 
sehr lästig zu empfinden. 

Die beiden Vertreter von Freiburg, Schultheiß Nikolaus 
 Lamberg und Seckelmeister Sury, begaben sich von Luzern 
direkt nach Pruntrut, um mit Christof Blarer noch einmal 
Rücksprache zu nehmen. Indessen konnten sie keinen trifti- 
gen Grund gegen seinen getanen Schritt anführen. So kamen 
sie denn einfach auf den Vorschlag Pfyffers zurück, Biel 
auf einige Zeit an Freiburg und Solothurn zu verpfänden. 
Damit wollten sie den Vorwurf entkräften, den man in 
Luzern gegen sie erhoben hatte: „Wann sie zu Solothurn 
daheimen wären, wollten sie eher das Hemd am Leib, als 
dieses Orth in der Berner Handt kommen lassen“.?’) Lamberg 
und Sury kamen zu spät. Zwar war der Tausch noch nicht 
abgeschlossen und der Handschlag noch nicht gegeben, 
wie die bischöflichen Gesandten auf der Tagsatzung zu 
Baden vorgaben.?®) Immerhin stand „der Traktat ad ratifi- 
candum“ bereit. In diesem Augenblicke die Beziehungen 
mit Bern aufzugeben, um mit den beiden Städten in ein 
ähnliches Geschäft zu treten, also um etwas „Gewüsses gegen 
ein Ungewüßes“ zu vertauschen, hielt Blarer für sehr un- 
klug. Das ganz schlaue Spiel Blarers begann. Während er 
in geheimer Verbindung mit Thellung stand und ihn ge- 
währen ließ, suchte er ihn samt seiner Partei Öffentlich als 
Sündenbock anzuschwärzen. So schien er sich nicht erklären 
zu können, wie eine kleine Anzahl Neugläubiger „mit ihrem 
unbändigen Willen“ solchen Einfluß auf Freiburg und Solo- 
thurn haben könne und wie dabei die höchste Not des 

Stiftes nicht gesehen werde.2?) Er fertigte die beiden Ge- 
_ sandten folgendermaßen ab: So gut die Bieler keine Berner 
sein und sich eher in Stücke zerhauen lassen wollten, das 
gleiche ließen sie mit sich geschehen, um nicht Solothurner 


27) Spic. II. 5./6. Februar 1599. Protokoll zu Pruntrut. 
28) E. A. V,, 498. 
29) Spic. II. 17. Januar 1599. Bisch. an Reutner. 
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oder Freiburger werden zu müssen. Dabei wäre dem Mün- 
stertal noch immer nicht geholfen. Zudem hätte der Bischof 
die angenehme Aussicht, sich in einen Krieg mit Bern zu 


verwickeln; den er aus guten Gründen vermeiden wolle. 


Bern habe in den Jahren 1486, 1505 und 1585 Burger- 


rechtsverträge mit den Leuten aus dem Münstertal abge- 


schlossen und darauf gestützt in fünf aufeinanderfoleenden 
Jahren (1531—1535), und zwar-mit Zutun und Gutheißen 


Solothurns, alles Kirchenregiment daselbst an sich gerissen. 


Diese für den Bischof so lästige Macht müsse den Bernern 
ganz glimpflich entzogen werden. Darum sei es gescheiter, 
ihm bei der Verwirklichung seiner Pläne zu helfen und viel 
lieber ‚‚die uralte herrliche Stift, als eine Handvoll ab- 
trünniger Calvinisten zu unterstützen“.°®) 


Trotz der Vorwürfe von seiten seiner Verbündeten verlor 
Bischof Blarer den Mut nicht. Schon am 2. Februar hatte 
ihm Schultheiß Jost Pfyffer von Luzern geschrieben, er 


solle nur nicht kleinmütig werden, ‚ich verhoff Gott der 
Allmechtig werde dise Sach noch viel anderst schickhen, 


dann yemand yezund bedenckhet“.°!) Einzig die Furcht, der 
Paß durch Biel und den Jura könnte für ihn gesperrt wer- 


den, hatte den Schultheißen noch zaudern lassen. Als ihm 
jedoch Dr. Schmidlin fünfhundert Kronen in die Hand 
drückte, schien er diese Befürchtungen vergessen zu haben 
und zeigte sich den bischöflichen Plänen schon um vieles 


geneigter. Er legte zwar dem Kanzler noch die bekannten 
Bedenken vor und betonte wiederholt, daß ohne eine Wieder- 


losung der Stadt Biel wohl kaum eine Einwilligung der sieben 
Orte zu erwarten sei.’?) Dann aber zeigte er sich bereit 
mit Landammann Im Hof in Uri und all seinen übrigen 


guten Freunden in Verbindung zu treten, um mit ihrer 
Hilfe die katholischen Orte für den Tausch zu gewinnen.) 


30) Spie. II. 2. Februar 1599. Bisch. an Pfyffer. 
31) Spic. II. 2. Februar 1599. Pfyffer an Bischof. 
32) Spie. II. 7. März 1599. Relation Dr. Schmidlins. 
33) Spice. II. 19. April 1599. Pfyffer an Bischof. 
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Stadtschreiber Cysat in Luzern bot ihm seine Hilfe ebenfalls 
an, und der Nuntius wirkte unablässig nicht nur am Vier- 
 waldstättersee, sondern auch in Rom. Seine Arbeit blieb 
nicht ohne Erfolg. Trotzdem die katholischen Stände sich 
augenblicklich über das Verhalten des Bischofs empörten, 
der ohne sie anzufragen, sich in ein solch schwerwiegendas 
Geschäft eingelassen hatte, und sich um ihre Ratschläge 
und Forderungen nicht zu kümmern schien, erklärten sie 
sich am 20. Februar mit dem Tausche einverstanden.’*) 
„Da sie aber vermerckhten, daß die Handlung ebensowohl 
dem Bischoff als den sieben katholischen Orten zum Ab- 
bruch, Schaden und Nachteil beschlossen worden sei, worüber 
die Gesandten einen treffenlichen Unwillen empfangen; in 
Bedenckung, daß der Bischoff dadurch die Gelegenheit und 
das Schwert selbst dem bösen Feind und Nachbarn in die 
Hand gegeben, um ihn und seine catholischen Verbündeten 
zu plagen und folgends gar unterdrücken zu können,“ wollten 
sie vor dem endgültigen Abschluß des Libells auch noch 
ihr Gutdünken darüber abgeben.?°) Daher verlangten sie 
eine glaubwürdige Abschrift des Traktates. Bern sollte 
sich nicht auf Kosten des Bischofs und der sieben Orte be- 
3 reichern und nicht viel mehr erhalten, als was es schon 
E; besaß. Das Erguel und das Münstertal mußten unter katho- 
E lische Herrschaft gebracht werden. 


$ 

F he Nun galt es für den Bischof alles zu wagen, um die 
z katholischen Orte umzustimmen und für sich zu gewinnen. 
Indem er ihnen das Tauschlibell bekannt machte, mußte er 
auf die größten Vorwürfe und den größten Widerstand ge- 
faßt sein. Doch hatte er sich auf die schlimmsten Möglich- 
keiten vorbereitet. Am 27. April bestätigte auf sein Anhalten 
hin das Domkapitel das Tauschlibell und gab damit Blarer 


34) Spic. II. 16. Febrüar 1599. Reutner an Bischof. 
Spic. II. 20. Februar 1599. Abschied von Baden. 
35) Spie. II. 20. Februar. Kath. Gesandte an Bischof. 
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in seinem Kampfe den nötigen Rückhalt?) «Am 31: Ma 
wagte er den Tauschvertrag an den Vorort der katholischen 
Eidgenossenschaft, Luzern, zu schicken. Dabei drückte er 


die Hoffnung aus, er werde jedenfalls nicht mißfallen, da 


ja sogar der Papst dazu seine Einwilligung gegeben habe.?’) 
Die Arbeit des Nuntius, unterstützt durch den römischen 
Kardinal Paraviemi trug auch in Rom Früchte. Schon am 
24. April hatte dieser dem Bischof die freudige Nachricht 
von der Willfährigkeit des Papstes zukommen lassen. Erst 
zwei Monate später allerdings langte die offizielle Zustim- 
mung des hl. Vaters zum Abschluß des Tauschhandels an.°®) 
So konnte der Bischof den kommenden Tagsatzungen ruhiger 
entgegensehen. 

Zwar fanden die bischöflichen Gesandten in Baden 
noch starken Widerstand,?’) besonders von Freiburg und 
Solothurn. Reutner vertrat seinen Herrn bei den verschie- 
denen Audienzen, die er von den katholischen Orten im 
Kapuzinerkloster auswirken konnte, auf energische und 
überzeugende Weise. Er vermochte jedoch keinen bestimmten 
Entscheid zu erlangen, da Piyffer eine Abstimmung ver- 
hinderte. Bevor man zu einer solchen schritt, wollte er 
zuerst noch einmal mit den Bieler- und dann mit den Frei- 
burger- und Solothurner-Gesandten verhandeln.) Seine Hal- 
tung auf dieser Tagsatzung war für Blarer unerklärlich und 
schmerzlich. Da Biel sich aber gegen eine Übergabe sträubte, 
fürchtete Pfyffer Anwendung der Gewalt von seiten Berns 
und einen möglichen Krieg mit den katholischen Orten. Jost 
Pfyffer wollte also nicht durch einen voreiligen Entschluß 

36) Spie. II. 6. April 1599. Bisch. an das Domkapitel; 27. April 
dessen Antwort. 

37) Spie. III. 31. Mai 1599. Bischof an die kath. Orte. 

33) Am 26. Juni. Spie. IL. 21. Febr.; 7,, 12,, 21. März; 22. April, 
Nuntius an Bisch.; 28. Febr., 4. März, 19. April. Bisch. an Nuntius. 
1. März. Bischof an Paravieini. 24. April. Paravicini an Bisch. 


39) E. A. V,, 508. 
40) Spice. III, 16. Juli 1599. Relation von Reutner. 


ent 
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irgend einen der Beteiligten reizen, sondern vorsichtig wie 
er war, auf friedlichem Wege ans Ziel gelangen.*!) 
Unterdessen gelang es jedoch den beiden Schultheißen 
Lamberg und Aregger und dem Ritter J. J. von Staal, die 
katholischen Orte ganz für ihre Anschauungen zu gewinnen. 
Alle drei waren Ende Juli nach Weisung der zehn Orte 
in Pruntrut gewesen, um den Bischof auf andere Bahnen zu 
weisen. Es hatte nichts verfangen.*?2) Von Pruntrut begaben 
sie sich nach Bern, erschienen vor dem dortigen Rate und 
baten ihn um Einstellung des Tauschgeschäftes. Sie wurden 
mit der kargen Antwort abgefertigt, Bern habe hierüber 
seine Meinung den Eidgenossen schon mitgeteilt.*?) Frei- 
burg und Solothurn fühlten sich verletzt, Bern mußte für 
sein stolzes Wesen und für seine hochmütigen Worte gede- 
mütigt werden. Die katholischen Gesandten auf der Konfe- 
renz zu Luzern (31. August) **) kamen auf ein anderes 
Mittel, um den Tausch rückgängig zu machen. Man gedachte 
die Hilfe des Papstes in Anspruch zu nehmen. Da dieser 
lästige Handel nicht ohne Nachteil der katholischen Kirche 
abgeschlossen werden konnte, sollte von Rom der bestimmte 
Befehl an den Bischof gelangen, den Vertrag ohne Verzug 
aufzulösen. Bis eine Antwort des Papstes da war, wollte 
man den Handel aufhalten. Da man aber von seiten Berns. 
Tätlichkeiten gegen Biel fürchtete, ersuchte man Zürich, 
es zu Ruh und Frieden zu ermahnen, „da ein Führ möcht. 


anzündt werden, das kümmerlich zu erlöschen syn wurde“.” 


41) Spie. II. 21. Sept. 1599. Pfyffer wies denn auch alle Anschul- 
digungen zurück, daß durch ihn die katholischen Orte sich widersetzt 
hätten, und anerbot dem Bischof von neuem seine Dienste. 


42) Spice. II. 28. Juli 1599. Protokoll, was die Gesandten bzim 
Bischof angebracht. 


43) R. M. 438, 8. 34. 
4) E. A. V,, 502. 
45) Bisch. Buch D, 281. Die VII Orte an Zürich, 3. Oktober 1599. 
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Aber auch die protestantischen Orte Zürich, Basel, 
Schaffhausen und Glarus versuchten Bern vom Tausche 
abzubringen oder dann wenigstens die Wiederlosung Biels 
auszuwirken. Schon im Januar 1599 hatte Konrad Großmann 
im Namen Zürichs an Bern seine Bedenken über den Handel 
eröffnet.) Der Zürcher Bürgermeister fürchtete um die 
protestantische Religion im Münstertal und es schmerzte ihn, 
daß seine Glaubensfreunde auf der Tagsatzung die Stimme 
Biels verlieren sollten. Eine Ende’ November tagende prote- 
stantische Tagsatzung hegte die gleichen Bedenken, obschon 
sie dem Tausche schon nicht mehr so abgeneigt war, wenn 
durch gebührende Mittel Biel bei seinen alten Bünden und 
bei seiner Zugewandtschaft verbleiben konnte. Eines aber 
durfte nicht eintreten, das Herabsinken Biels zu einer berni- 
schen Untertanenstadt.*”) | | 


Aus diesen ganz verschiedenen Ursachen stammte das 
gemeinsame Verlangen der XI Orte, daß Bern bis 
zur nächsten Septembertagung in diesem Geschäfte nichts 
weiteres beschließen und vornehmen solle“) Sager war 
über das Gebaren und über die Reden der eidgenössischen 
Gesandten aufgebracht und glaubte sich in seiner Ehre 


verletzt. Er, der Schultheiß des mächtigen Berns, war 


nicht gewillt, sich weder von einem Orte, noch von der ge- 
samten Eidgenossenschaft etwas vorschreiben zu lassen. 
Der Tausch war für ihn schon längst eine abgemachte Sache. 
Von den protestantischen Orten erwartete er Unterstützung, 
auf jeden Fall keinen Widerstand. So bat er denn den Bi- 
schof, allen zum Trotz, um Ansetzung eines Tages zur Über- 
gabe der Stadt. “| Diesem aber kam es gelegen, die Ange- 


46) Bisch. Buch D, 209. 5. Januar 159. 
47) E. A. N 521. 
Bisch. Buch D, 403. Die evangel. Orte an Bern. 
48) Bisch. Buch D, 261. 16. Juli 159. Die X Orte an Bern. 
49) T. M. B. PP. 231, 233, 239. Bern an die X Orte, an die V Orte. 
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legenheit in die Länge zu ziehen und so bewilligte er einen 
Aufschub der Verhandlungen bis zum 5. September.) Bern 
mußte sich wohl oder übel damit einverstanden erklären. 
Hingegen kamen Blarer und Sager überein, sich Ende Sep- 
tember zur Abfassung der nötigen Briefe in Neuenstadt zu 
treffen. Auf der erst am 10. Oktober beginnenden eidge- 
nössischen Tagsatzung ließen sich keine Berner Gesandten 
blicken. Dafür verblüffite der Bischof mit der Nachricht, 
daß nicht nur das Domkapitel den Tauschvertrag angenom- 
men, sondern auch die beiden höchsten Autoritäten, Kaiser 
und Papst ihn gutgeheißen hätten.?!) Daher wurde von den 
Abgeordneten beschlossen, eine Botschaft nach Bern zu 
schicken, um dahin zu wirken, daß Biel wieder auf freien 
Fuß gesetzt werde.2) 

In Bern wurden am 8. November die Gesandten Konrad 
Großmann und Johann Escher aus Zürich, Jost Pfändler aus 
Glarus, Georg Mäder aus Schaffhausen, Sebastian Torring 
aus Appenzell a. De Leonhard Bastard aus St. Gallen und 
Jakob Gotz aus Basel empfangen. Am folgenden Tage er- 
hielten sie vor dem Kleinen Rate die erste Audienz. Dieser 
erklärte ihnen, daß er den von Rat und Burgern gefaßten 
Beschluß nicht aufheben könne. Vor dem Forum beider Räte 


erhielten sie die ganz abschlägige Antwort: die Berner 


könnten sich nicht erinnern, daß sie den Bielern etwas 
Leides zugefügt hätten und daß sie wegen dieser Handlung 
mit ihnen in Streit geraten seien; denn diese wäre ja nicht 
mit ihnen, sondern mit dem Bischof abgeschlossen worden 


so) Bisch. Buch D, 269. 24. Juli 1599. Angeblich wegen der Durch- 
reise des Erzherzogs von Österreich. Bischof an Bern. Bisch. Buch D, 
265. Bischof an Zürich. 
sl) E. A. V,, 515. Eine Urkunde über die Ratifikation des Tausches 
durch den Kaiser konnte nicht gefunden werden. 

52) Bisch. Buch D, 367. 16. Oktober 1599. XII Orte an Bern. In 
aller Stille war im September der Tauschvertrag endgültig aufgestellt 
worden. 
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und zwar nicht aus Hochmut oder Begier ihre Macht zu 
vergrößern. Da der Handel ihnen angetragen wurde, so 
hätten sie sich dazu hergegeben, um Biel und dessen Wohlstand 
zu fördern.?®) Rechtlich war es gewiß schwer den Stand- 
punkt Berns anzugreifen. Die Berner Regierung eing auf 
keine weitern Verhandlungen ein und bat die Gesandten, es 
bei der gegebenen Antwort bewenden zu lassen, die man 
schon wegen der Reputation Berns nicht mehr ändern könne. 
Weitere Auseinandersetzungen mit einem Ratsausschusse 


hatten keinen bessern Erfolg.’*) Trotzdem drückten in einem 


Schreiben Großmann, Pfyffer und Bäßler ihre Hoffnung aus, 
daß Bern bis zur völligen Erläuterung des Handels Biel 
unangefochten lassen werde. Sie baten nochmals, den weetn 
Entschluß der Orte abwarten zu wollen. 

Um sich mit den protestantischen Orten zu vereinbaren, 
war auf den 7. Februar 1600 eine Tagsatzung nach Aarau 


bestimmt worden.?®) Blarer war mit einer solchen Ausein- 


andersetzung wohl einverstanden, da man in Rom stark 


cegen ihn arbeitete und jeder Aufschub dem Handel gefähr- 
lich werden konnte.°®) Noch einmal sprachen Sager, Dachsel- 


hofer und Tscharner auf ihre Bundesgenossen ein, den Tausch 


auf sich beruhen und das Begehren um Wiederlosung fallen 
zu lassen. Als die evangelischen Gesandten auf die Be- 
schwerdeartikel der Bieler zu sprechen kamen, da verteidigte 


Sager die Interessen Berns auf ganz geschickte Weise, 


doch nicht, ohne in seine Ausführungen eine gewisse: 
Sophistik hineinzulegen. Er erinnerte daran, wie Biel durch 
den Bund mit Bern sowieso verbündet sei und gedachte der 


53) Widerspricht dem Inhalt des Libells! So wenig hitzige Worte 


ausgeblieben waren, so wenig hatten es die Berner an freundeidgenössi- 


schen Versicherungen, an Ehren, ‚„Wynvereerungen und köstlichen Trak- 


tamenten“ fehlen lassen. 

54) Bisch. Buch D, 385 {f. 

5) E.. A, V,, 525; T. M. B. 0QQ, 355; Bisch. Basel Buch ‚ER 
433—452, 455—62, 475—9; J. B. M., 933. 

56) Spice. III. 27. Januar. 1600. Bischof an Bern. 
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Rechte, welche seine Stadt bereits besaß. Dann aber wies 
er ganz besonders auf das Münstertal hin, das durch diesen 
Tausch seiner protestantischen Religion für alle Zeiten ver- 
sichert werde. „Wir wollen“, so schloß der Berner Schult- 
heiß seine Rede, ‚„‚die Freiheiten der Stadt Biel eher mehren 
statt mindern. Wenn Solothurn und Freiburg Biel als bischöf- 
lichen Untertan, so dürfen sie es auch als bernische Stadt 
auf den Tagsatzungen dulden. Der Bischof hat lange genug 
gedroht, ‚„‚eine Katz uff das Kefi zu setzen, daß sie erfahren 


‚söllint, einen Herrn zu haben“. Dies können wir Berner als 


Bundesgenössen Biels, nicht leiden!“ Immerhin erklärten 
sich die Berner Gesandten bereit, allfällige, Bern nicht 
nachteilige Vorschläge anzuhören. Da anerbot sich Zürich, 
den Handel in befriedigender Weise zu lösen und bat Bern 
ruhig zuzuwarten. Diese Vermittlung war jedoch Sager und 
seinen Gesandten nichts weniger als recht; sie pochten auf 
ihre Macht und wollten gerne sehen, wer sie mit Recht oder 
Gewalt von ihrem Beschlusse abdränge Auch Keutner 
setzte in Aarau eingehend die Ursachen des Tausches aus- 
einander, „wie und welcher Gestalt Biel dem Stift Basel 


verfangen und was für Genüß und Guthaben ihnen von der- 


selbigen zuekommen“. Seine Rede, ein großes Verdammungs- 
urtei! über Biel, gipfelte zum Schluß in den Worten: „Wer 
auch die Obrigkeit syn wurde, die solchen Underthonen die 
Handt unter die Fueß legen, sie auf ein Küssen sezen und 
inen den wein darzu schenckhen und gegen solchen ver- 
gessenen und vermessenen unthaten erst schmeicheln, lieb- 
kosen und gewunnen geben — dergleichen kann der gnädige 
Fürst nirgends finden“. Die Behauptung Reutners, Biel sei 
Untertan des Bischofs so gut wie jeder andere Ort im Stift 
und könne zudem keinen Brief aufweisen, wonach es ein 
Zugewandter der Eidgenossenschaft sei, setzte die Gesandten 
in keine geringe Verwunderung. Da aber der Landhofmeister 
über seinen getanen Ausspruch nicht diskutieren wollte, 
nahmen sie ihn in den Abschied! Ein positives Resultat 


Schweizer Studien, Bd. VI, Heft 2 9 
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erreichte man mit’ dieser Konferenz nicht, doch hatte man 
sich wieder einmal gegenseitig ausgesprochen! 

Auch bei den katholischen Orten wagte der Bischof 
nochmals den Versuch, sie eines Bessern zu belehren. Ein 
nahezu gleiches Verdammungsurteil, wie er es vor den 
protestantischen Städten über die Ketzerstadt Biel ausge- 
sprochen, erging an sie. Die Ironie liegt im folgenden. 
Währenddem Bern bei seinen Glaubensverwandten besonders 
die neugesicherte Stellung der protestantischen - Religion 
im Münstertal hervorhob, wies der Bischof zu gleicher Zeit 
bei seinen Verbündeten auf seine eben dort neuerrungenen 
Vorteile hin. Klar und bestimmt hob er die Tatsache hervor, 
die er durch Inkrafttreten des Tausches erwartete. Zuvor 
war den Untertanen im Münstertal der Übertritt zur katho- 
lischen Religion unmöglich, jetzt öffneten sich ihnen Tür 
und Tor. Früher durfte in der katholischen Glaubenslehre 
nicht unterwiesen werden, jetzt gestattete man es. Während- 
dem die Berner früher die ganze Obrigkeit in den Händen 
hatten, war sie nun an den Bischof übergegangen. Er be- 
sorgte nun die Einsetzung der Prädikanten, welche fortan 
ihm und nicht mehr Bern den Treueid schwuren. Ließen sie 
sich etwas zu schulden kommen, so empfingen sie nun vom 
weltlichen Gericht den Urteilsspruch, der als höchste Strafe 
die Entsetzung durch den Bischof in sich schloß. Ihr früheres 


Recht der Zensur, womit sie weltliche und politische Ange- 


legenheiten vor dem Kapitel erörtern durften, war ihnen 
ebenfalls genommen worden. Saßen sie vorher im Kapitel 
Nidau, so hatte man sie jetzt mit den Erguelern zu einer 
Klasse vereinigt. Damit schuf sich Blarer die gute Basıs 
zur völligen Gegenreformation im Münstertal. Kam der 
Tausch wirklich zustande, so sah die evangelische Kirche 
einem schweren Daseinskampf entgegen. Wenn aber die 
Handlung scheiterte, was hatte er dann zu erwarten? Schwarz 
malte er seinen Verbündeten die Lage des Bistums vor, 
wenn sie seinen Willen nicht in Erfüllung gehen ließen: 
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Das Münstertal wird Bern wieder eingeräumt und dadurch 
das ganze Bistum in eine große Gefahr gebracht. Die Berner 
‚werden mit Recht die Kosten des Handels zurückfordern und 
die Bieler neuerdings schalten und walten lassen nach Be- 
lieben. Der Bischof aber wird in Drangsal und Trübsal 
sitzen und nimmermehr weder Ruhe noch Rast haben. Abge- 
mattet und geschwächt, mit einer großen Schuldenlast auf 
dem Rücken, kann er dann zusehen, wie die Mauern seines 
Bistums einreißen und Glieder um Glieder verloren gehen! 

Am 11. April vereinigten sich die katholischen Orte zu 
einer Konferenz, um ihre Stellung in der Angelegenheit 
zu beschließen.?’) Sie fanden es weder nützlich noch not- 
wendig, der Aufforderung Zürichs zu einer Tagung auf den 


16. April Folge zu leisten.’®) Nicht nur fielen gerade auf 


‚diesen Zeitpunkt ihre Landsgemeinden, weit mehr war ihnen 
daran gelegen, den Abschluß des Handels so lange als 
möglich zu verzögern. Ohne weitere Rücksichtsnahme auf 
die übrigen Orte wurde Solothurn beauftragt, Biel zu ver- 


 anlaßen, Schutz und Rat beim König von Frankreich zu 


suchen. In gleicher Weise hatte es den französischen Am- 
bassador zu bearbeiten, damit dieser seinem Herrn vor- 
stelle, wieviel den katholischen Orten an Biel wegen des 
Passes nach Frankreich gelegen sei. Für Bern wurde der 
Wunsch nach Abschluß des Handels immer dringender. 
Die Unruhen in Biel waren wieder gestiegen und jedes 
Zögern der VII Orte und des Bischofs konnte es von seinem 
nahen Ziele entfernen. Auf seine Bitte setzte Zürich eine 


neue Tagsatzung auf den 14. Mai fest,’’) auf welcher dann 


auch die Bieler Gesandten Hans Aprel und Martin Scholl 
ihre Beschwerdeschrift gegen das Tauschlibell einreichten. 
Die Mitteilung dieser Beschwerdepunkte blieb nicht ohne 
9) EA. V,, 582. 

58) E. A. V,, 529. Auf der Tagsatzung im März war man zu keinem 


Entschluß gekommen. 
59) BE. A. V,, 540; T. M. B.: QQ, 394, Bern an Zürich. 
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tiefern Eindruck auf die eidgenössischen Gesandten und die 
Angaben des Bischofs erschienen in einem eigentümlichen 
Lichte. Einzig Sager und Tscharner wiesen auf das Irrige 
in der Ansicht Biels hin, als ob der Bischof Bern mehr abge- 
treten habe, als ihm zukomme und gaben zu bedenken, daß. 
mit der Sperrung des Passes für katholische Orte auch eine 
solche für fremde Herren und Fürsten zusammenhänge. Das 
war von Sager deutlich genug gesprochen. Zürich, Luzern, 
Uri, Schwyz, Glarus und Schaffhausen wurden beauftragt, bis 
auf nächste Jahrrechnung Mittel aufzustellen, die den Han- 
del in Güte beilegen könnten. Waren die XII Orte über 
Berns Hartnäckigkeit erbost, so hegten sie noch einen viel 
stärkern Groll gegen den Bischof, der sie mit diesem Tausche 
so lästig beunruhigte, und welcher der Stadt Bern Rechte. 
veräußerte, die er niemals besessen.‘®) 

Für Bern und den Bischof galt es nun, sich auf diese 
Jahrrechnung gut vorzubereiten.‘!) Gegenseitig klärten sie 
sich über die von den Orten zugekommenen Missiven auf 
und einigten sich dahin, ihnen noch einmal gemeinsam die 
Rechtsfragen klarzulegen. Die Bieler Beschwerden sollten 
dabei gründlich widerlegt werden. Bern war gewillt, auf 
keinen Fall vom Tausche zu lassen. Einem Ausschuß von 
evangelischen Gesandten wurde die nochmalige Forderung 
um Wiederlosung, wie auf der letzten Tagsatzung, kurz ab- 
geschlagen mit der Bemerkung: „Wenn man diesseits den 
Bernern was übergeben, dessen die von Biel nicht geständig, 
auf solchen Fall hin wollen jene den Bischof um Ersetzung 
des Abgangs wohl wüssen anzulangen und zu finden“. Schieds- 
richter wollte Bern keine über sich dulden. Der Bischof 
seinerseits bat nochmals Jost Pfyffer mit einem eindringlichen 
Schreiben, für ihn einzustehen und dahin zu wirken, daß die 
katholischen Orte „Biel nicht mehr die Stange hielten“.°) 


60) Bisch. Buch C, 513. 
61) Bisch. Buch C, 517, 521, 525; T. M..B.: QQ, 419, 426. 
62) Spice. II. 15. Juni 1600. 
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Die gleiche Aussage, die Blarer später brauchte, um den 
Tausch rückgängig zu machen, benutzte er jetzt, um dessen 
Bewilligung zu erhalten: Bern sei ja gewillt, die Stadt Biel 
bei ihren alten Freiheiten zu lassen, damit ihr die Zuge- 
'wandtschaft und die Bünde erhalten blieben. 

Pfyffer wußte nicht recht, was er dem Bischof antworten 
sollte. Luzern war eher für den Tausch, allein Solothurn 


# und Freiburg sträubten sich zu stark dagegen. Sogar der 
£ = ‚Herzog von Savoyen hatte sich in die Angelegenheit ge- 
>; ‚mischt und besonders Freiburg in der Ansicht gestärkt, daß 


® Eern durch den Handel zu großer Vorteil erblühe. Jeden- 
Be falls befand sich Jost Pfyffer in einer schwierigen Lage. 
Er wollte es mit dem Bischof nicht verderben; denn dafür 
E- war er zu papistisch gesinnt. Dann aber machte ihm die 
Frage des Passes ganz besonders Sorge, dessen Sperrung 
ihn leicht um größere Einkommen bringen konnte Auch 
E durfte er Solothurn nicht verletzen, da dort der französische 
3 Ambassador sein gewichtiges Wort sprach. Wie unange- 

nehm dem Luzerner Schultheißen das ganze Geschäft wurde, 
B. ersehen wir aus einer Äußerung an den Bischof vom 20. 
= Juli 1600: ‚Ich vermein, es sye ein sonderbar verhenknus 
Gottes über dise Stadt, daß etwan schweren straff über sy 
gan söll, ich han etliche mall vermeint, die sach sye gar uff 
guten wägen, glych daruff hat sich das wätter wider ganz 
-umkerrt und was richtig vordem,. gradt widerumb das wider- 
spiel sich erzeigt“.°) Wie in Luzern Jost Piyffer, so war 
in Solothurn Johann Jakob von Staal eine Vertrauensperson 
‚des Bischofs. Staal zeichnete sich aus als tüchtiger, rede- 
und schreibgewandter Staatsmann, der häufig als “Gesandter 
die fremden Höfe besuchen mußte.) Er hatte sich von 


63). Spice. III. 20. Juni 1600. Pfyffer an Bischof. 

64) Staal wurde 1578 Stadtschreiber von Solothurn, war Gesandter 
an dem Hofe Heinrichs IIIL., 1593 Gesandter bei Clemens VIII, 1603 
‚Seckelmeister, Vermittler im Frieden von St. Julien, 1604 Stadtvenner, 
Die Ehre eines Schultheißen schlug er ab. Er starb 1615. 
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Anfang an gegen den Tauschhandel ausgesprochen; trotz- 


dem genoß er das Zutrauen Blarers weiter. Gegen das 
Tauschlibell wußte er zwar nichts einzuwenden, aber gerade 
aus Anhänglichkeit für den Bischof und für die katholische 
Kirche glaubte er von dem Unternehmen abraten zu müssen. 


Nun warf er dem Bischof vor, daß er ohne Vorwissen der 
katholischen Orte das Libell hätte drucken lassen, und wies. 
zu wiederholten Malen darauf hin, daß Solothurn an Biel 


nicht treulos handeln könne, sondern gezwungen sei, ihm 


Hilfe zu leisten, auch wenn daraus ein Blutbad entstehen 


würde.) Was nützte es da dem Landhofmeister Reutner, 


wenn er mit eindringlichen Worten darum anhielt, man 
möchte doch ‚ob einer Handt voll fauler Kalvinisten“ das. 


Stift nicht zugrunde richten lassen. Was nützte da seine 


Redegewandtheit, sein Scharfsinn, mit dem er zu beweisen 


suchte, daß Biel auch nach dem Tausche im ‚gleichen Wesen 
und Stande“ verbleibe! Wenn die Worte Reutners nichts 


mehr fruchteten, so konnte Blarer wenig Hoffnung auf Erfolg’ 
hegen. Denn an diesem Mann besaß er überhaupt den tat- 


kräftigsten Vermittler und Unterhändler. Unermüdlich ver- 


kehrte er mit den Gesandten und wenn die Worte nichts: 


nützten, wußte er mit dem Gelde zu wirken. Nur zu gut 
kannte er die Schwächen der Herren Gesandten und nutzte 
sie zu seinem Vorteile aus. 

Reutner wohnte auch der Jahrrechnungstagsatzung des 
Jahres 1600 bei.°%) Hier verhandelte er besonders mit dem 


Luzerner Schultheißen Schürpf, welcher sich dem Bischof 


geneigt zeigte. Durch ihn gelang es dem Landhofmeister, 


nochmals eine Audienz vor den katholischen Orten zu er- 
halten. Doch fand er wenig Anklang. Man hielt ihm be-- 
sonders die Drohung der Berner vor Augen, daß sie bei 


65) Spie. IV. 1. Juli 1600. Relation des Landhofmeisters und des 
Sekretärs von der Jahrrechnung 1600. 


66) EB. A. V,, 546/547. Spice. III. 20. Juni 1600, Instruktion an. 


Reutner und Schmidlin. 
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Nichterfüllung ihrer Hoffnungen das ganze Bistum zugrunde 
richten würden. Indessen schien sich der Wunsch des Schult- 
heißen Schürpf und der protestantischen Orte, die Stadt 
Biel trotz des Tausches bei ihrer Zugewandtschaft zu er- 
halten, doch zu verwirklichen. Die Gesandten der sechs 
genannten Orte konnten am 13. Juli der Tagsatzung fol- 
gende Vorschläge unterbreiten: °”) 1. Die Unterhandlungen 
mit den eidgenössischen Gesandten sollen dem Bischof von 
Basel und dem Stande Bern an ihrer Reputation und ihrem 
Namen keinen Eintrag tun. 2. Die Stadt Bern übergibt der 
Stadt Biel das Meieramt als Lehen, damit diese als zuge- 
wandter Ort in ihrer Stellung verbleiben kann, und zwar 
unter folgenden Bedingungen: Biel schlägt vier Männer vor, 
aus denen Bern einen zum Meier wählt. Dieser bleibt füni- 
zehn Jahre im Amt, worauf eine Neuwahl erfolgt. Bei jedem 
neuen Empfang des Lehens zahlt Biel fünfzig, als einmalige 
erste Entschädigung aber tausendfünfhundert Sonnenkronen. 
Fallen Streitigkeiten vor zwischen dem Meier und Biel oder 
Bern, so entscheidet die gesamte Tagsatzung. Der Meier 
leistet als Lehensmann den Eid, der Stadt Bern treu zu sein, 
ihren Nutzen und ihre Ehre zu fördern, sie vor Schaden zu 
wahren, Gericht und Polizei zu führen, die Zehnten einzu- 
sammeln und sie rechtzeitig abzuliefern. Er schwört den 
Nutzen und die Ehrs der Stadt Biel ebenfalls zu fördern, ein 
gerechter Richter der Armen und Reichen zu sein, die Frei- 
heiten der Stadt, deren Rechte und Satzungen nicht zu über- 
treten. Bürgermeister, Rat und Bürger von Biel verpflichten 
sich Bern, dem Meier folgsam und der Stadt treu und hold 
zu sein und sie an ihren Gülten, Herrlichkeiten und Rechten 
nicht zu schädigen.°) 3. Was die Mannschaft anbetriiit, 
bleiben die Bünde mit den drei Städten allein maßgebend. 


67) Bisch. Buch C, 529—536. 

68) Dieser Eid sollte allerdings dem Bund der drei Städte mit Biel 
unnachteilig sein, er bezeichnete aber im Grunde doch eine Art Vasallen- 
stellung Bern gegenüber. 
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Einzig werden die Bieler ihrer „zwanzig Tag Reispflicht“, 
die sie bis anhin dem Bischof auf ihre Kosten zu leisten 
hatten, enthoben. Bei Streiticekeiten zwischen Bern, Solo- 
thurn und Freiburg bleibt Biel neutral. 4. Wenn auf den 
Tagsatzungen Berner Angelegenheiten besprochen werden, 
hat Biel keine Stimme, sondern ist genötigt abzutreten. 
5. Obschon Bern durch das Libell die Rechtsame des Bischofs 
an sich gebracht hat, soll es gleichwohl die Bieler nicht 
anders als ihre „lieben Eidgenossen“ anreden. 6. Da der 
Bischof in der Stadt Biel weder an Mauern, Türmen, Toren 
noch Brunnen sein Wappen anbringen durfte, so ist dies 
auch für Bern verboten, da Biel Mitregent in allen hohen und 
niedern Gerichten ist. 7. Biel als zugewandter Ort bleibt 
wie bisher ein offener Paß der Eidgenossenschaft. 8. 
Andere Artikel, die noch einer Änderung bedürfen, sollen 
berichtigt werden, wenn Bern zu den eben genannten seine 
Zustimmung gegeben hatte. 

Dieser Vorschlag der beauftragten Orte nahm wirklich 
eine vermittelnde Stellung ein, er war gut gemeint. Doch 
kamen die Mittel dem Begehren nicht sowohl der Bieler, als 
demjenigen der Städte Freiburg und Solothurn im weitesten 
Maße entgegen. Für Bern waren sie unannehmbar. 
Nicht nur, daß sie das Libell sozusagen aufhoben, 
sondern sie entschädigten auch Bern für seinen Verlust 
des Burgrechts am Münstertal, für die Rechte im 
Erguel, für die großen Kosten des ganzen Handels in keiner 
Weise. Zudem lag es damals nicht in der Absicht Berns, 
mit oder ohne Entschädigung, Biel zu einem freien Stande 


zu erheben. Und gerade durch diese Mittel hätte Biel eigent- 


lich nahezu das erreicht, was man ihm nicht einmal durch 
eine Wiederlosung gewähren wollte.) Natürlich waren 
auch für den Bischof solche Forderungen unannehmbar. 
Darum ersuchte Reutner Sager nochmals, Biel an der Ober- 


69) Die Berner Gesandten schlugen denn auch diese Mittel vorerst 
rundweg ab. 
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‚herrlichkeit nichts einräumen zu wollen, war aber schlau 


genug zu bemerken, es stände Bern durchaus frei, soviel 
zu verschenken, als es wolle. Wenn es Freude am Ver- 
schenken habe, sogar die Grafschaft Nidau noch dazu! 
Immerhin betonte er den Berner Gesandten gegenüber, daß 
der Bischof nichts Lieberes gesehen, als wenn Bern vor der 
Jahrrechnung stark auf die Übergabe gedrungen hätte, und 
daß im Falle es zu keiner solchen komme, die Schuld weder 
an ihm, noch an seinem Fürsten liege. So entschuldigte sich 
Reutner zum Voraus für das Kommende, nichtsdestoweniger 
spiegelte er den Bernern ein ungeteiltes Interesse am Tausch- 
geschäft vor. Im Stillen nämlich trösteten sich er und 
Blarer damit, daß die Annahme solcher oder ähnlicher 
Mittel’die Ursache bilden würden, um den Handel rückgängig 
zu machen. Denn diese Artikel tasteten ja die Oberherrlich- 
keit. des Bischofs über Biel an. Dagegen mußte er sich zur 
Wehr setzen.’ Er fürchtete, Bern könnte sich für den 
Verlust am Stifte entschädigen wollen, wodurch neue Streitig- 
keiten unvermeidlich würden. Dem hatte man vorzubeugen. 
Deswegen forderte er Bern auf, die Vermittlungsvorschläge 
nicht zu genehmigen, um damit Hohn und Spott aus dem 


Wege zu gehen.’!) Im andern Fall gedachte der Bischof 
durch einen Reversbrief von Biel allen Unannehmlichkeiten 


vorzubeugen.’?) 

Reutner erhielt vom Schultheißen Manuel die gute Ver- 
sicherung, daß Bern vom Vertrage nicht weichen werde. 
Wolle es einmal den Eidgenossen zu Gefallen leben, so 
sollte dies nur mit Willen und Wissen des Bischofs ge- 
schehen."°) 


70) Spie. IV. 8. August 1600. Bisch. an Staal. 

71) Spie. IV. 8. August 1600. Instruktion an Reutner. 

72) Biel sollte sich darin verpflichten, den Tauschvertrag zu halten, 
die Briefe herauszugeben und sich dem Waldvertrag für das Erguel zu 
unterziehen. 

13) Spie. IV. 31. August 1600. Relation Reutners, 


a 
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Da aber die Sache einzig wegen des Widerstandes von 
Freiburg und Solothurn nicht zustande kommen wollte, lud 
Blarer aus jeder Stadt zwei bis drei Personen auf Ende 
August zu sich nach Pruntrut ein. Durch eine nochmalige 
weitgehende Auseinandersetzung hoffte er auch diesen letzten 
Gegner zu überwinden und damit überhaupt alle sieben Orte 
auf seine Seite zu ziehen.”*) Daß dabei Biel nicht gut 
wegkam, ist leicht zu denken. Jedoch erhielt Blarer keine _ 
bestimmte Antwort, wohl aber versprachen ihm die Abge- 
ordneten, die Angelegenheit nach Möglichkeit zu fördern.”’) 
Sie verschoben ihren Entschluß auf die nächste Tagsatzung. 
Zuerst wollten sie sich mit Biel selbst besprechen und dann 
eilte die Sache ja nicht so sehr.”6%) Da indeß nach der Aus- 
sage des Bischofs ‚die Mutter Gottes in letzter Zeit viel 
herhalten mußte“, waren sie bereit, alles zu tun, was ihr 
dienen konnte. Blarer unterließ denn auch nichts, um die 
beiden Städte doch noch für seinen Plan zu gewinnen. Trotz- 
dem er sich in drängender Geldnot befand, hatte er doch 
noch für Schultheiß Aregger hundert Dukaten übrig. Indem 
der Solothurner Staatsmann sich dafür bestens bedankte, 
versprach er die Angelegenheit des Stiftes nach Kräften 
zu fördern.’””) Auch an die fünf übrigen katholischen Orte 
erließ Blarer ein Schreiben, sie eindringlich auffordernd 
„der hl. Maria, der Schutzpatronin des Stiftes zuliebe, die 
beiden Städte umzustimmen, und auf die für ihn ‚„unliden- 


74) Staal wurde ins Vertrauen gezogen. Er sollte dem Bischof die 
Namen derjenigen Persönlichkeiten angeben, die ihm am günstigsten 
gesinnt waren. Mit denen wollte er verhandeln. 

75) Spic. IV. 28. August 1600. Fürtrag des Bischofs an die Ge- 
sandten. Abschied fehlt. | 

76) Bisch. Buch D, 51, 55. Freiburg und Solothurn an Zürich. 
8./10. April 1601. 

Bisch. Buch D, 17. Freiburg und Solothurn an den Bischof. 

7%) Spie. IV. Aregger an Bisch. 20. Febr. 1601. 
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lichen Mittel“ nicht beharren zu wollen.’®) Und wie Aregger, 
so war Rennwart Oysat in der Lage, sich im Namen seiner 
Herren für die beträchtliche Summe von zweihundert Pfund 
zu bedanken.’?) 

Während Blarer auf der einen Seite mit zar hoch- 
irommen Worten um den Schutz seines Stiftes anhielt, 
zeigte er sich gegenüber Bern ganz anders. Er besaß die 
Kunst, nie aus seiner Doppelrolle zu fallen. Im Geheimen 
hatte er sich nämlich mit diesen „hochbeschwerlichen“ Mitteln 
bereits abgefunden. Er versprach Bern, wenn kein anderer 
Ausweg mehr möglich wäre, sie doch gutzuheißen, nur um 
beim gänzlichen Inhalt des Vertrages verbleiben zu können, °°) 
dessen Verwirklichung er sofort begehrte. An die XII Orte, 
wie an Zürich besonders, erließ er eine entschiedene Auf- 
forderung, die Angelegenheit so schnell als möglich zu be- 
endigen. Ob er wohl dieses Begehren an Bern nur stellte, 
weil er wußte, daß diesem die Hände gebunden waren? °!) 
Bern mußte wohl oder übel bis auf die Erledigung durch die 
Eidgenossenschaft warten, wollte es nicht Hohn und Spott 
einheimsen oder den Bruderkrieg hervorrufen.) Blarer 
wußte dies alles nur zu gut! 

Trotzdem die Orte immer noch auf Bern eindrangen, 
den Bielern das Meieramt lehensweise zu überlassen, so war: 
es nur bereit, die Mittel in abgeänderter Form anzunehmen. 
Solche wurden nach Zürich gesandt. Darin erlaubte Bern 


75) Spice. IV. 17. Aug. 1600. Requisitionsschreiben an die V Orte, 
ein gleiches an Dr. Hubert Gyphanium, kaiserl. Reichshofrat und Re- 
ferendar, um ein gütiges Schreiben des Kaisers an die XII Orte aus- 
zuwirken. 3. Juni 1600. 

19) Spie. IV. Cysat an Bisch. 28. Febr. 1601. 

80) Bisch. Buch C, 545. Reutner an Bern. 

81) Bisch. Buch D, 25, 27, 38. 

82) Berner Gesandte hatten damals in Biel nichts ausrichten können. 
Sie mußten unverrichteter Sache wieder abziehen. Biel verweigerte 
die Übergabe. Wollte Bern darauf bestehen, so war ein Krieg un- 
vermeidlich geworden. 
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den Bielern, daß sie mit Inkrafttreten des Tausches an Stelle 
.des Meiers Gericht und Rat versammeln, Gesetze erlassen 
und überhaupt zivile und politische Angelegenheiten selbst 
regeln durften. Die hohe Obrigkeit und das Malefizgericht 
behielt es sich jedoch vor.?) Damit glaubte es den Orten, 
wie auch Biel selbst genügend entgegengekommen zu sein. 
Sollte dieser Vorschlag nicht angenommen werden, so war 
Bern entschlossen, die Übergabe,-Biels rücksichtslos zu be- 
treiben. Die Antworten der katholischen Orte ließen auf 
sich warten, einzig die evangelischen Stände kamen so weit 
entgegen, dem Tauschgeschäfte keine Hindernisse mehr in 
den Weg zu legen.®*) 

Von der katholischen Tagsatzung in Luzern, gehalten 
am 27. April 1601, konnte der bischöfliche Kanzler Dr. 
Schmidlin guten Bericht nach Hause tragen.) Trotzdem 
wegen Ungleichheit der Instruktionen die Angelegenheit auf 
die Jahrrechnung verschoben wurde, so hielt man sich 
nicht mehr befugt, den Tausch zu hindern. Der Nuntius hatte 
dabei sein redliches Verdienst, indem er die leitenden Häupter 


83).T. M. B.: 00, 520, 525. 

54) Bisch. Buch D, 5, 9. Schaffhausen, Basel an Zürich. Beide 
zeigten sich den Wünschen Berns nicht ganz abgeneigt. Bisch. Buch D, 
.37, 41, 49. Zürich an Bern. Wenn die evangelischen. Orte sich der 
Forderung Berns näherten, so mag der Grund nicht zum kleinsten 


Teil in den eintretenden Ereignissen bestehen. Der französische König 


und der Herzog von Savoyen wollten sich von neuem befehden. Genf 
bat um Hilfe. Die savoyische Festung St. Katharina, die Genf wie eine 
Brille auf der Nase saß, sollte geschleift werden. Die evangelischen 
Orte wagten indessen nicht recht, mitzumachen. Nur Bern und Zürich 
waren mit Genf verburgrechtet. Der Waffenstillstand zwischen Bern 
und Savoyen dauerte noch einen Monat, die katholischen Orte waren 
mit dem Herzoge verbündet. So suchte denn auch Genf im Mai 1600 
vergebens um Aufnahme in die Zugewandtschaft nach. E. A. V,, 554. 

Auch Wallis beschäftigte die Orte wieder. Von katholischer Seite 
.drang man stark auf dieses Land ein, sich mit Mailand zu verbünden, 
um dadurch dem spanischen Kriegsvolk die Pässe zu Öffnen. 

8) E. A. V,, 560. Spie. IV. Relation Dr. Schmidlin. 
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in Uri, Schwyz und Unterwalden auch so weit gebracht. Im 
übrigen erfüllte Dr. Schmidlin seinen Auftrag sehr gut. Im 
Geheimen, und wo er nicht gesehen werden konnte, in einem 
Graben hinter dem Wirtshaus, in den Pfyffer durch die 
Hintertüre seines Hauses zu gelangen vermochte, gab er 
diesem seine „Rendez-vous“. Da besprach er sich mit dem 
Schultheißen und erfuhr von ihm, daß auch Luzern bereit 
sei, den Tausch gutzuheißen. Seiner Sache nun schon siche- 
rer, besuchte Schmidlin auch die Gesandten von Unterwalden, 
Schwyz und Freiburg. Von jenen bekam er gute Vertröstung, 
auch von Zug, einzig von Freiburg und Solothurn erhielt er 
keine bestimmte Zusage.) Nach der Ansicht des bischöf- 
lichen Kanzlers gedachte Lamberger aus Freiburg auch 
noch einen Nutzen für sich zu ziehen.. Auch er wollte die 
Sache nach besten Kräften fördern, nachdem er gesehen, 
daß der Tausch sich nicht mehr aufhalten ließ und ihm 
Schmidlin die Würde eines bischöflichen Rates in Aussicht 
stellte! Aber nicht nur gute Worte hinterließ der Kanzler, 
sondern auch schweres Geld. Nicht weniger als 439 Pfund 
glitten in die Taschen der Gesandten und übten den magischen 
Zauber auf ihre Gesinnungen aus.®) 

Nachdem der Bischof von den katholischen Gesandten 
noch schriftlich die Versicherung erhalten hatte, daß man 
dem Handel nichts mehr in den Weg legen wollte,3”) schickte 
er seinen Sekretär Philipp Scheppelin nach Bern, um dem Rate 
den Luzerner Abschied zu eröffnen und ihn zu ermahnen, die 
in Baden vorgeschlagenen Mittel abzulehnen.°®) Unterdessen 


86) Bisch. Arch. Verzeichnis der Kosten, so die bisch. Gesandten für 
ihre Reisen erhalten. Pfyffer erhielt zehn Sonnenkronen, Schürpf vier- 
undzwanzig Pfund, Wagner von Solothurn gleich viel, Lamberger und 
Pithou je zwanzig, alle übrigen Gesandten je sechzehn Pfund. Zudem 
wurde allen Herren die Zehrung beglichen, die auf über 82 Pfund 
zu stehen kam. 

87) Spice. IV. 28. April 1601. 

88) Spice. IV. 5. Mai 1601. Instruktion an Scheppelin; Bisch. Buch D, 
65; T. M. :B.: 00,653. 9. Mai 1601: 
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war in Bern auch die Antwort von Zürich eingetroffen, das 
sich mit den gestellten sechs Artikeln und daher mit der 
Fortsetzung der Tauschhandlung einverstanden erklärte. Das 
Entgegenkommen der Berner war nach seiner Meinung so 
ausgefallen, daß Freiburg und Solothurn keinen Anlaß mehr 
hatten dagegen anzukämpfen.°’) 

Auf der Jahrrechnungstagsatzung,’) am 18. Juni 1601, 
anerkannten die zehn Orte den Tauschvertrag mit folgender 
Begründung: Da Biel dem Bischof von Basel den schuldigen 
Gehorsam nicht mehr leisten will und es sich weigert, die 
vom Bischof verlangten Briefe herauszugeben, sieht sich 
dieser gezwungen, den Tausch mit Bern einzugehen. Im 
Tauschvertrag wird Bern nur das verabfolgt, was dem 
Bistum Basel wirklich zu eigen ist. Da zudem der Handel 
von Kaiser und Papst anerkannt wurde, lassen ihn auch die 
zehn Orte in allen Punkten verbleiben.?!) Die Frage der 
Zugewandtschaft war aber infolge der ablehnenden Haltung 
der beiden Städte damit noch nicht entschieden. Die Bieler 
Gesandten, Hans Aprel und Martin Scholl baten dringend, 
ihre Stadt bei ihren Rechten und Gerechtigkeiten zu be- 
schützen und sie nicht aus den Bünden und der Zugewandt- 
schaft zu verstoßen. Was Piyffer kurz vor der Tagsatzung 
dem Bischof zugeschrieben hatte, die fünf Orte seien ganz 
begierig, den Tauschhandel zu gutem Ende zu führen, die 
Bieler würden aber in Baden ganz unverschämt seltsame _ 
Sachen vorbringen, das war eingetroffen.?) Immerhin, zehn 
Orte stimmten zu und Blarer konnte Jost Pfyffer und dem 
Nuntius für ihre trefflichen Dienste wiederum seinen 
wärmsten Dank aussprechen.?°) 


89) Bisch. Buch D, 69. Zürich an Bern. 30. Mai 1601. T. M. B.: 
<QQ, 675. Bern an Zürich. 3. Juni 1601. 

9%) E. A. V,, 566. 

91) Bisch. Buch D, 73. 

92) Spice, IV. 19. Juni 1601. 

93) Spie. IV. 28. Juli 1601. 
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Wiewohl die Berner dringend wünschten, den lästigen 
Handel bald los zu werden, getrauten sie sich doch nicht, 
weitere Schritte zu unternehmen. Bern durfte es später 
einmal bereuen, gerade an diesen Tagen nicht tatkräftiger 
und entschiedener zugegriffen zu haben. Der Gedanke, daß 
es gegenüber Biel doch nicht so ganz ehrlich und ‚„freund- 
eidgenössisch“ gehandelt hatte und deshalb bei der Übergabe 
auf äußersten Widerstand gestoßen wäre, mag für sein 
Zuwarten wegleitend gewesen sein. Dann harrten die Artikel 
noch ihrer Bekräftigung durch die Orte und die drohende 
Haltung Solothurns und Freiburgs barg den Keim eines 
blutigen Bürgerkrieges in sich, dessen Veranlassung Bern 
nicht sein wollte.’*) Jedenfalls war der Bischof damals über 
dieses Verhalten sehr mißvergnügt und sah es geradezu als 
Hohn an, daß man jetzt nicht zugriff.) Zweimal stand 
Reutner vor den versammelten Räten in Bern, um sie zur 
Entgegennahme der Huldigung Biels einzuladen und um 
sie darauf aufmerksam zu machen, wie durch das Betragen 
der Bieler der Tausch zwei Jahre lang aufgehalten worden 
sei.) Da aber gegenwärtig Biel unter dem Schrecken der 
unerwarteten Zustimmung der zehn Orte stände, müsse jetzt 
rasch gehandelt werden, bevor es sich erholt habe und ihm 
wieder mehr Luft gegeben werde. Auch war Blarer der 
Ansicht, daß Bern und Biel sich über die Mittel nach ge- 
 schehener Übergabe vergleichen könnten, damit er sich 
nicht mehr weiter mit ihnen abgeben müsse. Nach seiner 
Meinung gehörten auch die Zugewandtschaft und die Bünde 
‘nieht zum Tauschvertrage und sollten daher erst nachher 
bereinigt werden.?”) Auf diese Weise suchte er die einzelnen 
Glieder aus ihren Zusammenhängen herauszureißen, um sich 
desto besser aus der Schlinge ziehen zu können. Aber dafür 


%) T. M. B.: QQ, 708/709. Bern an Bisch. 

95) Spice. IV. 28. Juni 1601. Bisch. an Pfyffer. 

9%) R. M. 1, 1601, 355. 

97) Spie. IV. 28. Juli 1601. Instruktion an Reutner. 
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hatte er es ja „so treu und steif mit den Herren von Bern 


gemeint, und es so redlich mit ihnen gehalten, alle Diffieul- _ 


ten mit höchster Geduld und Kosten getragen und gegen sich 
den Unwillen der katholischen Orte erregt“. 

Der Tausch mußte eine abgemachte Sache werden, be 
Biel wieder um die Gnade des Bischofs bat. Darum mußte 
auch das letzte Hindernis, die Frage der Zugewandtschaft 
aus dem Wege geräumt werden. 

Blarer klopfte wieder bei Jost Pfyffer an. Nicht ohne 
Geld. Trotz seiner äußerst schlechten finanziellen Lage (er 
hatte erst das Domkapitel um Genehmigung einer Anleihe 
von dreitausend Gulden gebeten), ließ er dem Schultheißen 
und dem Nuntius zusammen tausendeinhundert Kronen zu- 
fließen.?sS) Dann schrieb er Pfyffer die bezeichnenden Worte, 
daß ım Falle von Sonderungen auf späteren Tagsatzungen, 
eine katholische Minderheit doch so wenig als vorher an 
ein protestantisches Mehr gebunden sei! Zudem gab er 


ihm zu bedenken, ob es nicht klüger wäre, mit der Aner- 


kennung der Zugewandtschaft die Bieler in Ergebenheit zu 
halten, als durch eine Aufhebung sie von sich „‚abzuschränzen 
und den andern Orten ganz an den Hals zu werfen“.”) 

Trotzdem es auch Berns Wille war, daß „das Werk 
einmal sollte abgespunnen und nit stäts an der Kunklen 
hangendt verblybe“, wagte es immer noch nicht, den ent- 
scheidenden Schritt auszuführen.!0) 

Dafür zeigte sich der Bischof entschlossen, rasch das Ge- 
schäft zu Ende zu bringen. Als er aber Bern um Festsetzung 
eines Tages ersuchte zur nochmaligen genauen Ausmarchung 
der Grenzen Biels, um die Übergabe der Stadt folgen zu 
lassen,!%!) da vertröstete es den Bischof auf eine zu Solo- 

98) Spic. IV. 1. Sept. 1601. Auch auf der letzten Tagleistung hatte 
Blarer viel Geld flüssig gemacht. 

9) Spie. IV. 12. Aug. 1601. Bischof an Pfyffer. 

100), B. A; V,; 580; ‚Instr. Buch "N, 62.-15. Sept. 16015 SM 722 
QQ,. 747. 22. Sept. 

101) Bisch. Buch D, 81. 
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thurn stattfindende Tagsatzung.!"?) Diese fand am 29. Januar 
1602 statt. Trotz starken Anhaltens von Seite Zürichs und 
Berns kam man wieder zu keinem Entschluß. Die Ange- 


-lJegenheit wurde auf den März verschoben.!%) Trotz den 


Ermahnungen Blarers wollte sich Bern bis dahin gedulden, 
dann aber die Übergabe rücksichtslos betreiben.!°) Für den 
Augenblick standen eidgenössische Interessen im Vorder- 
grund. Die Erneuerung des französischen Bündnisses be- 
schäftigte alle Köpfe. 

Damit war dem Bischof allerdings schlecht geholfen. 
Zahlreiche Missiven aus der Pruntruter Kanzlei gelangten 
an Pfyffer, an Schürpf, an den Nuntius, an Staal, an den 
Urner alt Landammann und Ritter von Beroldingen.!') Alle 


enthielten das Gleiche. Der Bischof bat jeden, für den 


endlichen Abschluß des Handels doch ja besorgt zu sein. 
Bald darauf wurde die Angelegenheit wieder auf einer 
katholischen Tagsatzung besprochen. Der anwesende Kanz- 
ler Dr. Schmidlin hatte dabei die Gelegenheit, die neuen 
Beschwerden Biels anzuhören. Da Bern sich in letzter Zeit 
so zurückhaltend zeigte, vermutete der Bischof sofort, es 


‚habe die Bieler zu diesem neuen Schritte aufgefordert, „‚damit 


es ihn umso besser mit der Währschaft tribulieren könne“. 
Bern verwahrte sich aber entschieden gegen derartige Ver- 
dächtigungen.!%®) Die katholischen Gesandten ersuchten die 
beiden Städte, sich nochmals bei Bern und Biel über den 
Sachverhalt zu erkundigen und ihnen genauen Aufschluß 
zu erteilen.!?”) Da jedoch Blarer fürchtete, die sieben Orte 
könnten den Handel auf Jahre hinaus verschieben, bat er 
kurz vor der Tagsatzung Bern nochmals dringend, alle 

102)-T, M. B.: QQ, 751. 

105) E. A. V,, 590. Spezielle Tagsatzung zur Erneuerung des Tran- 
zösischen Bündnisses. 

202 AM. DB. 00, 790, 

105) Spice. IV. Die Missiven im Februar 1602. 

106 EIN BC SUR, 

102). A, V,, 594; Bisch. Buch D, 381. 
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weitern Verhandlungen abzuschlagen. Daß die vielen Son- 
der- und eidgenössischen Tagsatzungen sich auf große 
Summen beliefen, daran sollten die Orte auch einmal er- 
innert werden. 

Im März 1602 begaben sich Sager und Dachselhofer 
nach Baden, um den endlichen Entschluß der zwölf Stände 
auszuwirken.!0) Die erwartete Erklärung der Städte Frei- 
burg und Solothurn über die Zugewandtschaft kam aber 
auch diesmal nicht. Als Grund spiegelten sie Zwistiekeiten 
zwischen Bern und Biel vor, die ihnen Sager schon früher 
widerlegt hatte. Auch jetzt wies der greise Schultheiß mit 
entschiedenen und unzweideutigen Worten auf die Hand- 
lungsweise der beiden Städte hin, die Bern zwingen werde, 
die Angelegenheit auf eine ihm selber unangenehme Weise 
zu lösen. Die anwesenden Bieler Abgeordneten baten um 
Wiederlosung oder um Einsetzung eines Bieler Bürgers in 


das Meieramt, wie es die Artikel von 1600 vorgesehen hätten. 


Da Sager sich weigerte von sich aus den Bielern hierin 
entgegenzukommen, beschloß die Tagsatzung eine’ Deputation 
nach Bern zu schicken, um darüber endgültig zu verhandeln. 
Im Falle Bern diese Forderung hartnäckig abschlagen sollte, 
waren Freiburg, Solothurn und Biel entschlossen, das Recht 
vorzuschlagen und Bern im Namen aller Orte zu ermahnen, 
nicht mit Waffengewalt seine Gelüste zu befriedigen.!0) 

Am 21. April erschienen die Gesandten der zehn Orte 
in Bern. Wenn nun wirklich eine Übereinkunft zustande 
kam, so war es nicht am wenigsten das Verdienst von 
Landammann Pfändler von Glarus, Bürgermeister Groß- 
mann von Zürich und Bürgermeister Mäder von Schaffhausen. 
Im Namen der zehn Orte entbot Großmann Rat und Burgern 
in markiger Rede den Gruß. Er betonte darin, wie durch 
den Austritt von Freiburg und Solothurn aus dem Bunde 


108) Instr.. Buch N, 91. 
109) E. A.:V,, 595: 
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mit Biel die Eidgenossenschaft geschwächt würde und wie 
den fremden Fürsten die Gelegenheit gegeben werden könnte, 
diese ganz zu zertrümmern und an sich zu bringen. Man 
sehe nur zu gut, wie bald sich Fürstengemüter vom Guten 


zum Bösen wendeten. Trotzdem man jetzt vermeine, am 


König von Frankreich einen guten Freund gefunden zu 
haben, so wisse doch niemand, wie lange er dies bleiben 
wolle. Darum stellte er an Bern die Forderung und die 
Bitte, der ungeschickten Worte der Bieler weiter nicht zu 
gedenken und ihrem Wunsche nachzukommen.!!0) Wie weit 
sich der Einfluß dieser Rede auf die Gesinnung der Berner 
Räte geltend machte, können wir heute nicht mehr ermessen. 
Jedoch am 25. April 1602 war der Vertrag der zehn Orte 
mit Bern aufgestellt.!!!) Am 9. Juli wurde er auf der Jahr- 
rechnungs-Tagsatzung von ihnen besiegelt. Er enthielt fol- 
gende Bestimmungen: 


1. Obwohl die Stadt Bern durch den mit dem Bischof von 
Basel vollzogenen Tausch die Stadt Biel mit ihrer Gerechtig- 
keit, Herrlichkeit und Jurisdiktion an sich gebracht hat, 
so soll dieser Handel doch denen von Biel an ihren Frei- 
heiten, Rechten und Gerechtigkeiten, wie sie solche von 
Kaisern, Königen und auch von Bischöfen empfangen hat, 


nicht schaden. Bern anerbietet sich denn auch, ihnen 


solche zu lassen, sie eher zu vermehren als zu mindern, 
wie denn dies bereits geschehen und verspürt worden ist. 
2. Die Bieler verbleiben im Bunde mit Freiburg und Solo- 
thurn. Werden aber auf den Tagsatzungen Berner Ange- 
legenheiten besprochen, so haben die Bieler Gesandten, weil 
sie nun „unsern lieben Eidtgnossen von Bern zugethon“, 
keine Stimme. 3. Was das Meieramt anbelangt, so hat 
Bern den zehn Orten und den Städten Freiburg und Solo- 


110) R. M. 3, 178. Solothurn fürchtete, Bern erhalte mit Biel zwei 
Stimmen auf der Tagsatzung. 
111) Bisch. Buch D, 109—114. 
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thurn zuliebe nachgelassen, daß das vertauschte und an 
Bern gebrachte Meieramt aus einer tauglichen Person Biels 
besetzt werde; jedoch muß der Bischof mit dieser Bestim- 
mung einverstanden sein. Das Amt soll aber im Namen der 
Stadt Bern, nach Inhalt des Eides, wie es unter dem Bischof 
üblich war, verwaltet werden. Die Bußen und andern „Gfell“ 
hat der Meier getreulich einzuziehen und darüber der Stadt 
Bern Rechnung abzulegen. Der Meier von Biel wird von 
Bern eingesetzt und bestätigt. Sollte es vorkommen, daß 
einem Bürger aus Biel nicht nach Gesetz Recht gesprochen 
würde- und ihm unbillig Gewalt widerführe, so kann er in 
Bern Zuflucht an das Appellationsgericht nehmen. 4. Bern 
hat den Bielern die zwanzig Tag Reispflicht erlassen, die 
sie laut dem Spruche von 1594 dem Bischof zu leisten ver- 
pflichtet waren. Dadurch sollen sie umso besser im Bunde 
mit den drei Städten und bei der Zugewandtschaft verbleiben 
können. Jedoch haben sie dafür an Bern eine gebührliche 
Entschädigung zu entrichten. 5. Bern gibt zu, daß Biel als 
ein zugewandter Ort ein freier, offener Paß aller Eidge- 
nossen, nach Laut und Inhalt der Bünde sei und verbleibe. 
6. Die Berner werden ihre Ehrenzeichen nicht auf den 
Wällen, Toren und Türmen von Biel anbringen; ausgenommen 
davon sind ihre eigenen Gebäude. 7. Bern wird in den 
Missiven Biel folgendermaßen anreden: „Den frommen, 
ersamen und wysen Meyer, Bürgermeister und Rat der Stadt 
Biel, unsern getrüwen, lieben Eidtgnossen und Zugehörigen“. 
Biel schreibt an Bern: ‚Den gestrengen Edlen, Erenvesten, 
frommen, fürsichtigen Ersamen und wysen Herren, getrüwen 
lieben Eidtgnossen“. 8 In dem Maße, als der Spruch 
von 1594 die Herrlichkeit und Gerechtigkeit über Biel 
dem Bischof zuschreibt, in dem Maße wird auch Bern 
sich ihrer bedienen, vorbehalten, daß Biel den Spruch 
als fernere Richtschnur anerkennt. 9. Obgleich Bern das 
Recht hätte, den Bielern einen Teil der Kosten dieses 
Handels aufzuerlegen, will es solches unterlassen. Damit 
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sollen auch alle Reibereien und Schmähungen vergessen 
sein.!!?) 

Dieser Vertrag war ein diplomatisches Meisterstück. Er 
lief dem Tauschtraktat nicht gerade entgegen und doch 
milderte er ihn außerordentlich. Dem Bischof freilich gefiel 
er nicht besonders, da er Biel noch lange nicht zur Unter- 
tanenstadt herabdrückte, wie ar es bezweckte und gehofft 
hatte. Aber klug wie er war, erklärte er sich am 17. Mai 
1602 damit einverstanden.!!3) 


Auf der Jahrrechnungs-Tagsatzung zu Baden wurden 
die Mittel am 9. Juli von allen Orten, auch von Freiburg 
und Solothurn, und bald darauf auch der Tauschtraktat gut- 
geheißen.!!*) Die Bieler Gesandten waren in Bern erschie- 
nen, um sich den Artikeln zu unterwerfen, indem sie indessen 
noch einmal baten, man möchte ihnen doch den Ehrensitz 
auf der Tagsatzung schriftlich verurkunden.!!?) Man be- 
auftragte Sager und Tscharner den Wunsch in Baden zu 
unterstützen, der dann auch in der Bestätigungsurkunde 
Berücksichtigung fand. Die zwölf Orte hoben in derselben 
die Befugnis Berns stark hervor, das Appellationsgericht 
zu halten und in Biel ausgesprochene Urteile in letzter 
Instanz zu begutachten und im Notfalle den Verurteilten 
in Schutz und Schirm zu nehmen. Ferner wurde auf Wunsch 


112) B. A. V,, 598, 59. 


113) Bisch. Buch D, 117. Bei der Vereinbarung des Berner Ver- 
trages war Dr. Schmidlin ebenfalls in Bern anwesend. Wenn er auch an 
-den Verhandlungen nicht teilnehmen durfte, so erfuhr er doch alles, 
entgegen einer spätern Behauptung des Bischofs, der Vertrag sei ohne 
‚sein Wissen aufgestellt und er also hintergangen worden. 


114) BE. A. V,, 609. 


115) R. M. 3, 297; T. M. B.: .0Q, 840. Auch die Vertreter der 
'Bieler Liguisten, Thellung, Jäger und Aprel, versicherten klugerweise, 
‚sich nicht zwei Obrigkeiten widersetzen zu wollen. Nur legten sie da- 
gegen Verwahrung ein, daß man sie als diejenigen Leute bezeichnete, die 
'bei Kaiser und Papst den Tausch zu hintertreiben gesucht hätten. 


324.7; Schweizer Studien zur Geschichtswissenschaft 150: 


von Bern bestimmt, daß bei der Übergabe Biels vier bis 
sechs eidgenössische Gesandte anwesend sein sollten, um 
allfällige Anstände beizulegen. Der Vorschlag fand An- 
klang, nur der Nuntius forderte bezeichnender Weise, daß 
die Gesandten auf alle Fälle auf dem Tausche beharren 
sollten. 

So weit war man also endlich gekommen. Der Kleine 
Rat von Bern dankte Zürich für den guten und vortrefflichen. 
Willen, den es besonders während dieser letzten Verhand- 
lungen Bern gegenüber gezeigt hatte.!!%) In kürzester 


Frist sollte diesem die Ratifikation des Libells und der 
Mittel in authentischer Form von Stadtschreiber Grebel aus. 
Zürich zugestellt werden. Dies einmal in Ordnung, so blieb 
nur noch die Festsetzung des Tages zur Übergabe Biels- 


übrig und das langwierige und kostspielige Werk hatte 
seinen Abschluß gefunden. Die Stadt Biel war bernisch 
geworden. 

Man wähnte am Ende der Tauschhandlung zu stehen, 


als sich neue Schwierigkeiten in den Weg legten, die dem. 


Handel einen ganz unerwarteten Ausgang gaben. 


116) 7, M. B.: QQ, 853. 19. Juli 1602. 
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Der Streit um das Münstertal 1602-1605. 


Am 23. August 1602 überschickte Bern dem Bischof 
das von Grebel in Zürich verfaßte Ratifikationskonzept, mit 
der Bitte, es zu begutachten.!) Daraufhin antwortete Blarer 
mit einem langen, aber unklaren und verworrenen Schrei- 
ben.?) Zwar bestätigte er darin die vereinbarten Mittel, 
- doch wollte es ihm etwas bedenklich vorkommen, daß Bern 
den Bielern ihre Freiheiten und Privilegien so rundweg aner- 
kannte, da solche doch im Spruche von 1594 und im Tausch- 
libell sehr eingeschränkt worden waren. Gerade aber der 
Umstand gefiel ihm nicht, daß die Bestimmungen von 1594 
in den Mitteln als Richtschnur neuerdings in Frage kommen 
sollten. Ferner behagte es ihm nicht, daß:nur die im Berner- 
vertrag enthaltenen Punkte des Tauschlibells rechtskräftig 
wurden. Seine eigentlichen Interessen liefen zu viel Gefahr. 
Und da Blarer mit Bern nicht ehrlich handeln wollte und ihm 
das weitere Schicksal Biels nicht gleichgültig sein durfte, 
sah er sich gezwungen, sein Ränkespiel gegen Bern ohne 
jegliche Rücksicht durchzuführen. Bern konnte ihm nun 
lange durch ein eindringliches Schreiben klar machen, daß 
der Tauschvertrag durch die Ratifikation des Berner-Ver- 
trags nur bestätigt und bekräftigt werde; die Versicherung 
half wenig.?) Der Bischof drang zuerst auf eine Abänderung 
des ganzen Konzeptes. Bern aber durfte eine solche nicht 
bewilligen, da es dadurch neue Meinungsverschiedenheiten 


1) T. M. B.: QQ, 869. 
2) Bisch. Buch D, S. 165. 
5), 1.2. M.7B.007 8244875: 
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und sogar die gänzliche Verhinderung des Handels fürchten 
mußte.) Hatte Bern bis vor Kurzem zurückgehalten, so 
drang es jetzt auf Beschleunigung, währenddem Christof 
Blarer das Ende mehr und mehr ins Ungewisse hinauszuver- 
legen suchte. Am 8. Dezember 1602 teilte er dem Berner 
Rat mit, daß er die Ratifikation der zehn Orte nur dann an- 
nehmen könne, wenn ein von ihm gestellter Zusatz darin 
Platz finde.’) 

Dieser Zusatz, der die ausdrückliche Erklärung ent- 
hielt, daß die Mittel.und deren Ratifikation in keiner Weise 
das Tauschlikell beeinträchtigten, wurde von Bern an- 
genommen.‘) So konnte vorläufig der zürcherische Stadt- 
schreiber Grebel an die endgültige Fassung der Ratifikation 
gehen, um sie nachher von allen Orten besiegeln zu lassen. 
Hatte Bern dann einmal dieses Sehriftstück in Händen, so 
konnte die Übergabe Biels zu jeder Zeit stattfinden. 

Noch einmal stellte sich aber ein Hindernis in den Weg. 
Ganz unerwartet verweigerte Luzern die Besieglung der 
Ratifikation.’) Es entschuldigte sich mit der Begründung, 
der Bischof habe ihm noch nichts über den Vergleich mit 
Eern berichtet, auch fehlten noch die Siegel von Freiburg 
und Solothurn. Erst nach dem Eingang des bischöflichen 


2-7. „€. B.200..3.5007, 

5) Bisch. Buch D, 8. 181—188. Dieser Zusatz lautete: „Nam- 
lich, daß derselbig Tauschtraktat in allen Punkten und Artikeln, deren 
in ernampter Abhandlung und Verkomnuss kein sonderbare, außtrucken- 
liche Enderung beschehen, durchaus und hinach  krefftiglich bestehn 
etc. Auch gesetzlich nichts, so viel den Bischoff belanget durch die- 
selbig Abhandlung (allein vorbehalten, was ein Bischoff des Meierampts 
halben gehandelt etc.) geendert werden.“ Ferner verlangte der Bischof, 
„daß zur Verhütung aller Contrarieteten die Sach also versehen, daß 
die Tauschs Confirmation zuforderst und harauff die Bestätigung des 
Vertrags als ein Exception unnd Leuterung, wie weit und in was 
verstand das Libell in etlichen Punkten vermitlet und geendert solle 
gestellt und verstanden werden.“ 

LM B. 700 Ser 

?) Bisch. Buch D, S. 199. Grebel an Bern. 
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Berichtes und nach der Willenserklärung der beiden Städte 
war auch Luzern bereit, sein Siegel an die Urkunde zu 
hängen. Die Haltung dieser Stadt ist umsoweniger begreif- 
lich, da Grebel imstande war, ihr das Konzept vorzuweisen, 
welches der bischöfliche Kanzler mit eigener Hand bestätigt 
hatte. Auf ein dringendes Begehren Berns bat der Bischof 
die Stadt Luzern am 15. Februar 1603, die Ratifikation der 
beiden Verträge ebenfalls besiegeln zu wollen. Auf der 
im März zu Luzern abgehaltenen katholischen Tagsatzung 
vermochte nur das Eingreifen Jost Pfyffiers und des Nun- 
tius die begehrte Besieglung zustande zu bringen.) Auch 
die Befürchtungen des Bischofs,’) es könnten ihm durch die 
anwesenden Gesandten bei der Übergabe Biels Unannehm- 
lichkeiten bereitet werden, wurden durch die Versicherun- 
gen Pfyffers beseitigt, der ihm die Landammänner von Uri 
und Schwyz, Troger und Schilter, als Sätze nach Biel vor- 
schlug. Er selber verzichtete auf diese Ehre und wollte 
gern einen andern zu diesem „hochwichtigen Werke“ er- 
nennen lassen.!®) 


8) Spice. IV. 9. -IV..1603; 

9) Auf der Johanni-Tagsatzung 1602 hatte Bern gewünscht, daß 
vier oder sechs Gesandte bezeichnet würden, um bei der Übergabe Biels 
anwesend zu sein und allfällige Anstände beizulegen. Wie wir wissen, 
war dem Wunsche entsprochen worden. Bern und Biel sollten je drei 
Gesandte aus den Städten und drei aus den Ländern wählen, der Bischof 
das gleiche tun. Staal warnte nun den Bischof, bei der Übergabe recht 
vorsichtig zu sein, da die Orte nicht gerade gut auf ihn und auf 
das Stift zu sprechen wären. (6. VIII. 1602.) Dadurch beängstigte er 
den Bischof, so daß er von Bern versichert sein wollte, daß die Ge- 
sandten sich in keinerlei Beschwerden der Bieler einlassen würden. 
(8. XII. 1602.) Bern gab ihm die gewünschte beruhigende Erklärung, 
daß die Anwesenheit der Gesandten erwünscht sei, um der Übergabe 
mehr Autorität zu verleihen. Im Notfalle könnten sie auch „sonder- 
bare und unruhige Personen zur Ruhe mahnen“. Das Schreiben Staals 
ist charakteristisch dafür, wie dieser Mann immer darauf bedacht war, 
das Geschäft rückgängig zu machen und die Parteien voneinander zu 
entfernen. 

10) Spie. IV. 9. IV. 1603. Pfyffer an Bischof. 
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So schienen endlich die letzten Hindernisse aus dem 
Wege geräumt zu sein. Der Abschluß der Handlung drängte. 
Andere Interessen traten wieder mehr in den Vordergrund. 
Es verlautete, Zürich rüste heimlich, um Genf zu unter- 
stützen, und die Sondertagsatzungen wurden immer häufiger, 
auf denen das Verhältnis zu Frankreich, Savoyen und zu 
der so stark in Mitleidenschaft gezogenen Stadt Genf be- 
sprochen wurde. Der Tauschhandel verschwand allgemach 
von der Traktandenliste der eidgenössischen Tagsatzungen. 
Umsomehr beschäftigte er den Bischof und die Stadt Bern. 
Ein neuer Streitpunkt, dem man bis dahin eigentlich nur 
die kleinste Beachtung geschenkt hatte, tritt von nun an 
in den Mittelpunkt aller Verhandlungen: das Münstertal. 
Die Streitfrage über die zukünftige Rolle der beiden Kon- 
fessionen und der Stellung der Prädikanten in diesem Tale 
machte den Tauschhandel wieder völlig rückgängig. Wie 
kam das? 

Wie bereits erwähnt wurde, sollte gleichzeitig mit der 
Übergabe Biels auch die Aufsage des Burgrechts vom 
Münstertal vor sich gehen. Ende 1599 aber waren die 
Gemüter in Biel zu aufgeregt, als daß die beiden Parteien 
den das Werk abschließenden Schritt hätten wagen dür- 
fen.'!) Sie fürchteten den Hohn und den Spott, der auf die 
Gesandten gefallen wäre, wenn diese wieder ohne Huldigung 
hätten abziehen müssen. Aus guten Gründen drang der 
Bischof auf die Gleichzeitigkeit der Übergabe der Tausch- 
objekte.. Er besorgte, daß bei einer später eintretenden 
Aufgabe des Burgrechts Bern Anstände machen könnte. 
Deshalb instruierte er die Herren des Domkapitels dahin, 
sie möchten von ihm das von Bern ausgestellte Konzept oder 
Original dieser Aufsage verlangen, oder es, wenn nötig, 
von Bern unverzüglich herausfordern. Wenige Tage ver- 
gingen, und das Domkapitel verlangte von Blarer wirklich 
dieses Schriftstück, ohne welches es ihm unmöglich wäre, sein 


11 T2M2B: 09,18:810. 
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Siegel an das Tauschlibell zu hängen.’?) Es machte ihm 
wenig aus, dem Bischof gleichzeitig den besiegelten 
Vertrag zu übersenden. Blarer hatte nicht vergebens auf 
die Skrupellosigkeit seiner Domherren gerechnet. Mit dem 
Schreiben hielt er nun ein Werkzeug in Händen, womit er 
gedeckter und eifriger die gleichzeitige Übergabe des von 


ihm so heiß begehrten Tales verlangen konnte. 


Noch einmal wollte man sich zu Neuenstadt treffen, 
um vor Abschluß der Handlung einige Artikel über den 
Tessenberg zu bereinigen. ‚Trotzdem die Gemüter von Biel 
wunderbarlich und durch etliche Tröler zerteilt und auf- 
gebracht sind“, sollten nach des Bischofs Meinung die Ge- 
sandten sich von Neuenstadt nach Biel begeben, um den 
Tausch zu beschließen. Bern jedoch hielt dieses Vorgehen. 
zum vorneherein nicht für ratsam, da sich Biel bereits 1599: 
über das Libell bei den evangelischen Orten beklagt hatte. 
Auf der am 18. Januar 1600 zu Neuenstadt beginnenden 


- Verhandlung zwischen Sager, Dachselhofer und Tscharner 


einerseits und dem Landhofmeister Reutner, Dr. Wyden- 
keller und Dr. Schmidlin anderseits, vernahmen die Berner 
die kischöflichen Absichten des genauern.”?) Nach Schluß 
der Sitzungen sollte man sich ganz heimlich nach Biel be- 
geben und vor versammelter Bürgerschaft den Tauschbrief 


- verlesen lassen, worauf dann die Huldigung an Bern zu ge- 


schehen hätte. Um ihrer sicher zu sein, dachte der Bischof 
den Gesandten eine sonderbare Rolle zu. Ihre weitere Auf- 
gabe wäre nämlich gewesen, die Bevölkerung zu entzweien, 
und dann die ungefähr sechzig gehorsamen Bürger schwören 
zu lassen. Damit hoffte man auch die andern zu gewinnen 
und die einmütige Huldigung den rebellischen Bielern 
dennoch abzupressen. Bern war großmütig und klug ge- 
nug, auf solche Vorschläge nicht einzugehen. Mit Recht: 


12) Spic. IIL. 11. Dezember 1599. 
13) Spice. III. 18.—21. I. 1600. Protokoll der Tagsatzung. 
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wäre ein derartiges Vorgehen von allen evangelischen Orten 
als Schmach empfunden worden.!t) Aber Blarer war der 
Mann, der den richtigen Augenblick auszunutzen wußte. 
Und diesen Augenblick hielt er anfangs 1600 für gekommen. 
In Biel herrschte wieder die größte Uneinigkeit unter der 
Fürgerschaft, was ein Eingreifen der Eidgenossen er- 
schwerte, die nur einem geeinigten Biel und keinen Re- 
bellen die helfende Hand reichen konnten. 


Am 22. Januar reisten die Gesandten nach Biel ab, 
nachdem sie sich über die Punkte des Tessenbergs noch 
nicht ganz hatten einigen können und man sich darüber 
noch schriftlich äußern wollte.'’) In Neuenstadt waren Thel- 
lung und Tschiffeli ebenfalls anwesend gewesen. Sie hatten 
den bischöflichen Kommissären Auskunft über die Rechts- 
verhältnisse auf dem Tessenberg geben müssen und wurden 
dabei auch befragt, ob sie bereit wären, Bern zu schwören. 


14) Bisch. Buch C, 8. 413, 417—22,. T. M. B.: QQ, 8. 347. 

15) Wegen des Tessenbergs hatte der Bischof folgende Forderungen 
‚gestellt. Außer den schon vorhandenen Reuttinen begehrte er jährlich 
noch 14—15 Mütt. Die künftigen Reuttinen sollten unter die beiden 
Herrschaften geteilt werden. Bei Verwirklichung des Tauschhandels, 
wodurch der Bischof die Zehnten zu Nods und Lignieres bekam, wollte er 
zudem als gebührenden Anteil an den Novalien neben den genannten 
Zehnten auch den großen Zehnten allein einziehen, wobei Bern dafür 
die in die drei übrigen Flecken Theß, Lamblingen und Prägelz fallenden 
Novalien auch allein beziehen sollte. Kam der Tausch hingegen nicht 
zustande, so wollte der Bischof sich mit den Novalien von Nods allein 
nicht begnügen und von allen Orten seinen gebührenden Anteil beziehen, 
oder dann aber die Quantität der 14 oder 15 Mütt sich endgültig 
und für immer sichern. In eine solche Teilung der Novalien wollte 
Bern aber nicht einwilligen, darum die Frage nochmals in den Ab- 
schied genommen wurde. Ferner wollte der Bischof noch unterhandeln 
über den Erlaß von Publikationen, über die Restitution der von Bern 
lange Zeit allein eingezogenen Bußen, auch die Grenze zwischen Pieterlen 
und Lengnau soilte geregelt werden. Da erst vor kurzem wieder Bürger 
aus Lamblingen durch den Vogt von Nidau nach Bern zitiert worden 
waren, sollte auch hier Ordnung geschaffen werden. 
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Dies verneinten sie entschieden, lieber wollten sie mit ihrem 
ganzen Anhang die Stadt verlassen. Dabei versicherten 
sie auch den Gesandten, daß der Rat von Biel den neuen Eid 


nicht schwören, sondern Bern und dem Bischof das Recht 


vorschlagen werde vor gemeiner Eidgenossenschaft.!‘) — 
Nichtsdestoweniger wandte sich am 22. Januar Sager in 
längerer Rede an die in der Kirche versammelte Gemeinde, 
wobei er besonders stark betonte, wie Bern immer darauf 
bedacht gewesen sei, Biel durch den Tausch Ruhe und Frie- 
den zu schenken.'‘) Bern habe Land und Leute genug 
und brauche keine Stadt Biel, um sich zu verstärken und 
zu vergrößern. Umsomehr befremde daher das Verhalten 
dieser Stadt. Widersetze sie sich dem Tauschhandel, so 
nehme Bern die Verantwortung eines blutigen Krieges 
nicht auf sich. Es war nicht das erste Mal, daß Biel durch 
die Drohungen Sagers beunruhigt wurde. Bern scheute vor- 
läufig noch Waffengewalt, doch wollte man versuchen, durch 
Sperren der Lebensmittel Biel zum Gehorsam zu bringen. 
Immerhin wurde den Bielern auf ihr Verlangen eine Bedenk- 
zeit bis in den Februar gegeben, während der fortwährend 
Eieler Deputationen bald nach Freiburg und Solothurn, bald 
nach Bern und nach Zürich gesandt wurden. Besonders 
zeigte sich Seckelmeister Hans Aprel unermüdlich, wo er 
konnte, unerschrocken für seme Stadt um Rat und Hilfe 
zu flehen. 


Auch Hugi war am 22. Januar in der Kirche anwesend 
gewesen. Als man ihn um seine Meinung befragte, war 
er bereit, sich zu äußern. Da aber wurde er von Thellung 
mit solchen Schmähworten überhäuft, daß die Berner Ge- 
sandten dagegen einschritten und drohten, weitere Worte 
solcher Art als Schmach und Verleumdung Berns anzusehen. 
Das ihnen im Hause Thellungs angebotene Essen schlugen 


16) Spice. III. 20. I. 1600. Berieht der Gesandten an den Bischof. 
Ne Sep Mi 929, 
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sie aus und kehrten mißvergnügt nach Nidau zurück. Wäh- 
rend der Versammlung war neben Thellung ein bischöf- 
licher Beamter gesehen worden, der den ganzen Verlauf pro- 


tokollieren wollte. Als Sager jedoch seiner ansichtig wurde, 


befahl er ihm, sich sofort zu entfernen. Wie der Chronist 
Walker meint, tat er gut, diesem Befehle zu gehorchen, 
da er andernfalls die Treppe hinuntergeworfen worden 
wäre.'?) 

Die großen Wirren, die an der Wende des XVI. Jahr- 


hunderts die Stadt Biel beherrschten, waren die Frucht 
der unermüdlichen Arbeit Thellungs, die das Mißtrauen 


gegen Bern vergrößerte und die Räte zu hitzigen und un- 
überlegten Entschlüssen verleitete.. Der Kleine und der 
Große Rat waren gesonnen, nichts gegen die Bünde vor- 
zunehmen. Sie berichteten deshalb am 28. Februar an 
Bern, daß sie sich über dessen Antrag noch nicht ent- 
schließen könnten, da sie der Bischof noch nicht aus dem 
Eide entlassen habe. Dann wüßten sie auch nicht genau, 
ob Bern noch beim Tauschlibell bleiben wolle oder nicht. 


Sie hätten deshalb die Angelegenheit den Eidgenossen über- 


geben und müßten nun deren Entschluß abwarten.'?) Leider 
war die Ausrede nur zu offensichtlich. Dafür reichten die 
Malkontenten auf die Tagsatzung vom März 1600 eine Art 
Eittschrift ein, worin sie sich verwahrten, als rebellische 
Leute angesehen zu werden.?) Im Gegenteil, als fried- 
liebende Bürger seien sie bereit, dem Bischof den Gehorsam 
zu erweisen. Sollten sie aber an Bern übergeben werden, 
so wollten sie sich auch der neuen Regierung untertänigst 
unterziehen. Unterschrieben war das Schriftstück von Thel- 
lung, Heinrich Blösch und Peter Graf. Sie bezweckte nichts 
anderes, als auch unter den eidgenössischen Gesandten die 
Meinungsverschiedenheiten zu vergrößern. Denn ehrlich ge- 


18) Walker, Band IV, 8. 193. Bern. Arch. 
19) Bisch. Buch C, S. 465. Biel an Bern. 
20) Ebenda, S. 503. 
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meint war sie nicht. Ihren Willen zum Gehorsam zeigten 
Thellung und Blösch dadurch, daß sie ihre Stadtregierung . 
aufforderten, ihnen sämtliche Akten der Tauschhandlung 
herauszugeben. Dabei drohten sie ganz laut, sie würden 
den Räten die Köpfe zerspalten, wenn sie dem Befehle nicht 
nachkommen wollten. So weit war es also in Biel ge- 
kommen! Der Vogt von Nidau erhielt von Bern den Befehl, 
mit diesen Leuten zu sprechen, sie an ihr Gelübde zu erinnern 
und sie mit der Strafe als Rebellen zu bedrohen. Auf alle 
Vorkommnisse sollte er ein wachsames Auge halten und beim 
kleinsten beunruhigenden Vorgang dem Berner Rat Mittei- 
lung machen.?!) Biel wurde nochmals zur Einigkeit und 
Ruhe ermahnt.?) Trotzdem verharrten die Anhänger Thel- 
lungs in ihrem aufrührerischen Wesen. Täglich kamen Zu- 
sammenrottungen vor. Die Lage des Kleinen und des Großen 
Rates wurde immer bedrohlicher, so daß sie sich gezwungen 
sahen, den Schutz und die Hilfe der verbündeten Städte an- 
zurufen.”) Die Ratsmitglieder waren in den Straßen ihrer 
eicenen Stadt des Lebens nieht mehr sicher. Die Anarchie 
trieb solches Unwesen, daß einzelne Räte und Burger des 
Nachts aus ihren Häusern gelockt und schwer durchgeprügelt 
wurden. 


Auf der Märztagsatzung 1600 waren neben den Ver- 
tretern der Malkontenten auch die Ratsgesandten anwesend. 
Als nun auf der Heimreise die Vertreter der beiden Parteien 
einander begegneten, entstand ein durch Thellung hervor- 
gerufenes Wortgefecht. In dessen Verlaufe griff dieser den 
Stadtvenner tätlich an und verletzte ihn derart, daß eine 
Zeit lang wenig Hoffnung auf sein Fortkommen vorhanden 
war. Als man nach dem Wundarzte senden wollte, wurde 
der Bote von Heinrich Blösch aufgehalten und es wäre 


21) T. M, B.: QQ, 8. 386. - 
22) Ebd., S. 383. 
23) Bisch. Buch GC, S. 481. 
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jenem jedenfalls ganz gleich ergangen, wenn nicht andere 
Personen dazwischen gekommen wären.) 

Um wieder Ruhe und Ordnung herzustellen, sandte Bern 
zwei Gesandte nach Biel. Johannes Spätting und Vinzenz 
Huber sollten ihr Mißfallen und Bedauern über die Vor- 
fälle aussprechen. Sie erinnerten die Bieler an den Ver- 
trag, den sie den Gesandten der drei Städte geschworen 
hatten, und erteilten dem Amtmann von Nidau den Befehl, 
im Notfalle dem Bieler Rate sofort mit Mannschaft zuzu- 
ziehen.?) Schlau, wie er war, lenkte Thellung nun wieder 
ein und versprach Bern, den Eiden fortan nachzukommen.) 
Natürlich hatte dieses den Vorfall auch dem Bischof unter- 
breitet und ihn gebeten, einzuschreiten und zu seiner Sache 
zu stehen. Bern hatte Grund genug, an der Aufrichtigkeit 
und Ehrlichkeit des Bischofs zu zweifeln, da er auch bei 
diesen strafbaren und groben Ausschreitungen seiner Unter- 
tanen und Beamten geschwiegen und sie nicht zur Rechen- 
schaft gezogen hatte. Wäre bei ihm wirkliches Interesse 
vorhanden gewesen, um dem Tausche ein Ende zu machen, 
so hätte er Thellung und Konsorten nicht ihr Spiel zu 
Baden und zu Biel treiken lassen. Es verwundert uns heute 
mit Recht, daß die sonst klarsehende Berner Regierung 
den Bischof nie auf das Treiben Thellungs aufmerksam 
machte und von ihm nie ein Einschreiten verlangte. Oder 
glaubte Bern wirklich an die Versicherungen Blarers, er 
habe seinen Schaffner wiederholt gebeten, ruhig zu sein 
und von seinem Handwerk abzustehen? Glaubte es an seine 
Eeteurung, daß, wenn er die Praktik Thellungs früher ge- 
kannt, er gegen ihn schon strafend vorgegangen wäre 7°) 
Im gleichen Momente, da der Bischof vorgab, sein Bestes 


24)... P. Nr. 2325 Bisch. “Buch €, 8: 4935 T.M. B2.09, 397 229753 
25) Instr. Buch M, S. 951. 

26) Bisch. Buch C, 8. 487. 

26a) Bisch. Buch C, 493/497. 
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einzulegen, um den Tausch zu glücklichem Ende zu bringen, 
verzieh er seinem Schaffner Thellung sein mehr als tadelns- 
wertes Betragen. Wie er sagte, war es ihm unmöglich, 
ihn zu strafen, da er sich so inständig entschuldigt und 
versprochen hätte, sich in Bern in höchsteigener Person 
zu verantworten.”) „Den Tausch glücklich zu Ende brin- 
gen“ konnte für Blarer eben auch etwas anderes heißen, 
als es wohl die Berner Obrigkeit vermutete. Als 1600 
nach der Tagsatzung im Mai evangelische Gesandte Bern 
noch einmal um die Wiederlosung anhielten, konnte es nicht 
ganz mit Unrecht auf die herrschende Anarchie in Biel hin- 
weisen und betonen, daß der freie Stand dieser Stadt eher 
Schaden als Nutzen brächte. Noch am Tage der Abreise 
der Bieler Gesandten auf die Tagsatzung war alt Bürger- 
meister Hugi von etlichen Malkontenten, besonders von Hein- 
rich Blösch, wieder mit Schmähworten überflutet worden. 


'Vorsichtigerweise verbot man dann Hans Aprel und Martin 


Scholl strengstens, etwas von diesem Vorfall verlauten zu 
lassen. Hugi natürlich schwieg nicht, sondern zeigte es 
Bern an, dessen Gesandte zu Baden die übrigen Orte darüber 
aufklärten. Mit einem Mahnungsschreiben wurden diese 
fortwährenden Auswüchse „ad acta“ gelegt. 
Mittlerweile traten im Münstertale Ereignisse ein, die 
das noch scheinbar gute Verhältnis zwischen dem Bischof 
und Bern völlig zerrütteten. Im Juni 1600 starb zu Dachs- 
felden der Prädikant. Durch den Abt von Bellellay setzte 
der Vogt einen gewissen Abraham Govard in die Pfarre 
ein, einen Menschen, auf den Bern sehr schlecht zu sprechen 
war. Dieser Govard war nämlich zwei Jahre lang Verweser 


in Münster gewesen, hatte sich aber nach einem Schreiben 


Berns als solch lasterhaiter, versoffener, böser Bube auf- 
geführt, daß Sager nun den Bischof bat, diesen Mann wieder 
abzusetzen und die Hinterlassenen des verstorbenen Prädi- 


'kanten bei ihrem Gute zu schützen und ihnen die Gefälle, 


2?) Spie. II. 1. V. 1600. 
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Zinsen und Zehnten nicht vorzuenthalten.?®) Da nicht nur 
Govard selber, sondern auch sein Weib die Berner mit laster- 
haften Worten verleumdet hatten, und diese nun Bestrafung 


forderten, so konnte vorläufig der Bischof wohl nicht gut 


anders, als die beiden gänzlich aus dem Münstertale zu ver- 
treiben. Der Vogt von Nidau wurde um Zustellung eines 
andern, tauglichen Prädikanten gebeten.) Wie gern aber 
Elarer dieser Forderung Berns nachkam,?’) zeigt ein Schrei- 
ben an den Vogt von Delsberg, worin er bemerkte: ‚sSo- 
viel die Predikanten und ihr Unfug belangen tut, müssen 


wir wider unseren Willen bis nach Austrag der Handlung 


nachsehen, ist aber unser Befehl, er möge auf alles ein 
fleißiges Auge haben und alles berichten.“!) Der Bischof 
konnte in dieser Hinsicht ganz ruhig sein, im Vogt Hug von 
Remondstein hatte er einen harten und schlauen Mann ge- 
funden, der ihm als treffliches Werkzeug diente. | 
Die Reibereien zwischen dem Vogt und seinen Unter- 
tanen, besonders mit den Prädikanten, mehrten sich, als die- 
ser systematisch anfing, die Gegenreformation im Münster- 
tale einzuführen.) Der neue Kalender sollte an Stelle 
des alten treten, womit natürlich eine Änderung aller Fest- 
tage herbeigeführt wurde. Gegen dieses Ansinnen empörten 
sich vor allem die Prädikanten zu Münster, Court, Bevillard 
und Dachsfelden. Nach der Predigt hielten sie jeweils die 
Leute zusammen und setzten ihnen den Ernst und die Ge- 
fahr ihrer Lage auseinander. Der Landvogt schritt mit Stra- 


fen ein. Am protestantischen Auffahrtstage hielt er sein 
Landgericht, erlaubte an hohen Feiertagen den Tanz und 5 


28) T. M. B.: QQ, S. 431/433. Der Prädikant von Ligerz, Jakob 
Compte, hielt Bern auf dem Laufenden. 

29) Spice. IV. 21. VII. Bischof an Bern; 22. VII. Sager an Bischof; 
25. VII. Bischof an Sager. 

2), F,.M. B.r-@9,:8. 476, 

1) Spie. IV. Bischof an Vogt. 15. IX. 

32) Bisch. Buch II, Münstertal, S. 468. Georg Hug v. Remondstein 
an den Bischof. 25. Aug. 1601. 
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beleidigte damit aufs schwerste die Gefühle seiner Unter- 
gebenen. Während der katholischen Fastentage dagegen 
verbot er den Verkauf von Vieh bei zehn Pfund Strafe und 
zwang die Münstertaler, den Delsberger Wochenmarkt zu 
besuchen. Den Leuten aus der Gemeinde Malleray verbot er, 
den Berner iesandten die Referenz zu erweisen und bestrafts 
sie für Ungehorsam mit 300 Pfund. Als Bern sich darüber 
beim Bischof beklagte, tat er, als wenn ihm von der ganzen 
Sache nichts bekannt wäre. An den Vogt hingegen erließ 
er den Befehl, „mit dergleichen etwas einzuhalten und mit 
den Verbrechern nicht aufs strengste zu verfahren, son- 
dern noch ein wenig zuzusehen und die Sache zu dissimu- 
lieren“.°®) Daß aber die Münstertaler ihre Klagen immer 
Eern und nicht ihm einreichten, das empörte und mißstimmte 
ihn. Sehon ım Februar 1601 hatte Bern ihm eine neue 
Klage vorzubringen, dahin lautend, ein Metzger namens Ben- 
dicht Jaquard habe den Prädikanten zu Münster, David de 
Troyes, überfallen und mißhandelt.”) Der Vogt von Dels- 
berg konnte die Tat nicht abstreiten, betonte aber in einem 
Schreiben an den Bischof, daß dieser Prädikant die katho- 
hsche Religion in seinen Predigten stets angreife, sich 
immerfort über die Lohnverhältnisse beklage, und daß es 
ihm nur darum zu tun sei, von Münster wegzukommen. 
Hierauf befahl Blarer dem Vogt, dem Bendicht Jaquard 
keine Strafe aufzuerlegen. Da sich nun dieser seiner Tat 
wegen und ihres guten Ausgangs rühmte, drang Bern stär- 
ker auf den Bischof ein, das Vergehen an David de Troyes 
zu sühnen. Dieser war unterdessen vor dem Kleinen Rat 
in Bern gewesen und hatte umständlich erzählt, wie der 

33) Spic. IV. 23./28. V. 1601. Bisch. an Bern und an den Vogt 
‘v. Delsberg. 

3, T. M. B.: QQ, 8. 593; R. M. 1, 1601, S. 64, Ein Schreiben 
ging auch an den Vogt von Nidau, er sollte „heimlich erfahren, was 
gestalt der Bischof denselben bestrafe, desgleichen wie die schändlichen 
ehrrürigen Wort, so gesagter Metzger wider gn. H. usgeschlachen er- 
gangen und ob er m. H. damit gemeint“. 
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Metzger in sein Haus eingedrungen, die Türe zerschlagen, 
den Ofen gespalten und sich so wild geberdet habe, daß 
seine Leute aus den Fenstern hätten flüchten müssen. An- 
statt ihn ins Gefängnis zu werfen, habe ihn der Vogt in die 
warme Stube genommen. Der Bericht war, wie es sich 
nachher herausstellte, ziemlich übertrieben. Bern aber, und 
besonders Tscharner, zeigten sich über diesen Vorfall sehr 
ungehalten. Der Bischof kam zum Scheine etwas entgegen. 
Eine große Untersuchung wurde eingeleitet, Zeugen wurden 
verhört — Bendicht Jaquard aber blieb unbestraft. All- 
gemein hieß es, der Vogt zu Nidau und der Dekan zu Ligerz 
hätten den Prädikanten verleitet, in Bern Klage zu führen. 
So blieb die Angelegenheit abgetan, bis anfangs August. 
dieser Jaquard die Berner Obrigkeit noch einmal beschäf- 
tiste. Aufs neue hatte er den Münster Prädikanten bedroht, 
als er ihm seine Büchse auf die Brust setzte mit den Worten; 
„Jezund solt ich dir den lohn geben!“®) Aber nicht nur 
konnte Bern bedauern, daß „solch gottlose Lüt“ unter christ- 
lichen Fürsten und Oberkeiten geduldet würden, es hatte 
auch Grund, über einen gewissen Meßprediger zu klagen, 
der gedachtem Prädikant in offener Predigt widersprochen 
und ihn als Lügner gescholten und ausgeschrien hatte. Zu 
gleicher Zeit beklagte es sich allgemein über das Treiben 
der bischöflichen Amtleute, die den Untertanen die Bußen 
erließen, wenn sie dafür katholisch wurden.?) Unterdessen 
aber war ein Schreiben des Vogts von Delsberg beim Bischof 
eingelaufen, auf das gestützt er glaubte, den Bernern leicht 


35) IV. Buch Bielischer Gespänen: 6. I. 1601. Bisch. an Vogt; 
16. II. Bern an Bisch.; 20. II. Bisch. an Bern; 2. III. Vogt an Bisch.;. 
3.. IH. Bisch. an. Vogt. 

Bisch. Buch II, S.490. Am 7. September berichtet der Vogt an 
den Bischof, der Prädikant zu Münster habe sich bei ihm entschul- 
digt, daß er in Bern geklagt. An einem frühen Morgen habe er 
den Bendicht Jaquard angetroffen, der ihn warnte, da er Wild schieße. 
Von einem Meßpriester könne er sich ‘nicht erinnern. 

36) Tu. M22B,00,48. 7728, 
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klarmachen zu können, wie es immer gewisse Leute gegeben 
habe und noch gebe, die eine Trübung in das Tauschgeschäft 
zu bringen trachteten.°) Deshalb müsse er der Berner 
Obrigkeit empfehlen, nicht alles zu glauben, was man ihr 
auftische. Seinem Vogte teilte er mit, „diesen leichtfer- 
tigen Leuten kurzerhand das Maul zu stopfen“. Damit ruh- 
ten wieder für eine kurze Spanne Zeit die Reibereien im Mün- 
stertale.e Im Grunde genommen mußten sich aber beide 
Parteien wohl bewußt sein, daß, obwohl die verschiedenen 


Rechte und Ansprüche vertraglich erläutert und festgelegt 


waren, in Tat und Wahrheit doch unüberbrückbare Meinungs- 
und Auffassungsverschiedenheiten vorhanden waren. 

Die Klagen der Münstertaler über die Handlungsweise 
und die Forderungen ihres Vogtes blieben nicht aus.’®) Be- 
‚ständig wurden sie von ihm gezwungen, die katholischen Fest- 
und Feiertage mitzufeiern, was. sich gar nicht mit dem 
Tauschlibell vereinbaren ließ. Nach der Aussage Hugs von 
Remondstein soll der Vogt von Nidau, der ein wachsames . 
Auge auf die Vorgänge im Münstertal besaß, dessen Ein- 
wohner aufgemuntert haben, ihre Klagen Bern einzureichen. 


Die Folge davon war, daß Bern nun seinerseits sich beim 


Eischof über die Bedrückungen der Untertanen beschwerte. 
Es stellte sich dann auf sein Versprechen hin zufrieden, 
daß er alles an die Hand nehmen wolle, damit dem Ver- 
trage nicht zuwider gehandelt werde. Die Berner Obrigkeit 
dankte ihm sogar für seine aufrichtige Gesinnung!°’’) Ja, 
‚sie war bereit, alles zu entschuldigen, wenn er von nun 
an seinen Vogt ein wenig besser im Zügel halten wollte 


‘und das „Ave Maria“ im Münstertale wieder unterblieb. 


‘So machte sie es dem Bischof leicht, mit ihr sein Spiel zu 


treiben. In die Berner Staatskanzlei flogen die dankbarsten 


37) Das obige Schreiben vom 7. September 1601. 
3) T, M. B.: QQ, S. 823, 838, 936; Bisch. Buch II, Münstertal, 


-474, 498. 


33. Bisch. Buch \D5195,7203; T. M. \B.: RR,'S. (27. 
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und freundschaftlichsten Briefe des Bischofs, die die Berner 
in ein sorgloses Vertrauen wiegen sollten. Allein, daß die. 
Ruhe nicht einkehrte, dafür sorgten die Prädikanten - und 
ihre Pfarrkinder selbst. Im April 1603 wiederholten sich 
ihre Klagen. Ein scharfer und geißelnder Brief der Berner 
Regierung machte den Bischof auf seine Pflichten aufmerk- 
sam.) Er hatte ihr versprochen, dem Vogt von Delsberg 
alles zu verbieten, was dem Tauschtraktat hätte zuwider sein 


können. Der Delsberger Amtmann fuhr indessen fröhlich 


fort, seine protestantischen Untertanen zu schmähen und 
zu lästern. Darüber hatten sie bei ihrem Herrn Beschwerde 
geführt und um Schutz und Schirm angehalten. Sie waren. 
mit einem Schreiben abgewiesen worden, das deutlich genug 
zeigte, wie man in Pruntrut dem Tauschvertrage entgegen- 
arbeitete. Berner Ratsherren brachten die Klagen nun dem. 
Bischof mündlich vor. Dieser stellte sich, als ob er von dem 
Auflauf, der im April 1603 das Münstertal bewegt hatte, 
nicht genauer unterrichtet sei und entließ die Gesandten mit. 
allgemeinen Versprechungen, und mit der alten Versiche- 
rung, den Vertrag nicht brechen zu wollen.*) Sollten aber 
diese fortwährenden Reibereien und Unruhen endlich ein- 
mal aus der Welt geschafft werden, so mußte man über 
die Rechtsverhältnisse im Münstertale genauere und aus 
führlichere Bestimmungen treffen. Bern empfing daher am 


3. und 4. Juni 1603 die bischöflichen Gesandten Hans Christof’ 


Schenk von Castelen und Dr. Schmidlin, um durch eine noch- 
malige Auseinandersetzung jedes Hindernis für die in aller- 
nächster Zeit erwartete Übergabe Biels aus dem Wege zu 
räumen.“) Sager, Dachselhofer, Tscharner und Zehender 


40) T, M. B. RR, 8. 15-17. 13. V. 16038. 
#1) -Bisch. Buch D,. $; 207, 211,215; T.-M. B.: RR7S 8, 39: 

Viele Münstertaler befanden sich noch in Bern und wagten. 
aus Furcht vor Strafe nicht heimzukehren. Für diese Leute ver- 
langte Bern volle Sicherheit. 

42) Bisch. Buch D, 219; T. M. B.: RR, 72; R.M. 5 (1603) 238. 
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unterhandelten mit ihnen. Die Gesandten aus Pruntrut be- 
nutzten die Gelegenheit, um das Treiben der Prädikanten so 
recht an den Pranger zu stellen. Viel Positives konnten sie 


‚allerdings nicht an den Tag fördern. Sie charakterisierten 


sie kurzweg als die Stifter aller Unruhen, die sich weit 
größere Ungebühren anmaßten als der Vogt.‘?) Ihnen schrie- 
ben sie es zu, wenn die Leute aus diesem Tal den neuen 
Rodel nicht annehmen wollten und sich auf einem Landtag 
vom 21. Mai ungehorsam und unanständig erzeigt hatten. 
Wie es damals schien, wollten sie selbst Hand an den Vogt 
legen, wäre dieser nicht beizeiten nach Hause geritten. Wenn 
die Frädikanten zu Münster, Court und Bevillard ganz keck 
den Inhalt des Tauschvertrages als blauen Dunst zu be- 
zeichnen wagten, so rührte dies nach ihrer Meinung daher, 
daß der Vogt von Nidau und der Dekan zu Ligerz ihnen 
die Stange hielten. Die bischöflichen Gesandten verlangten 
daher die Absetzung der drei Prädikanten und verwahrten 
sich für die. Zukunft gegen jede weitere Einmischung Berns 
in Münstertalangelegenheiten. Wollte die Berner Obrigkeit 
auf solche Forderungen nicht eingehen, so war der Bischof 
entschlossen, alle Tauschverhandlungen einzustellen. Bern 
war bereit, in kürzester Frist seinen Entschluß dem Bischof 
mitzuteilen, verlangte aber vorherige Befreiung eines ver- 
hafteten Mannes namens Julien Homardt, und Bestrafung 
des Delsberger Vogtes, der ein an die Münstertaler gerich- 
tetes Schreiben nachteilig glossiert hatte.*) Blarer wollte 


43) Spic, IV. 31. V. 1603. Instruktion an die beiden Gesandten. 


#4) T. M. B.: RR, 99, 102; Bisch. Buch D, 223. Nach Aussage 
des Bischofs an das Domkapitel vom 20. XII. 1603 hatten im Bei- 
sein seiner Gesandten die in Bern anwesenden Prädikanten beteuert, 
daß _ sie nur ausgeführt, was ihnen von Bern auferlegt worden sei. 
Bei solchen Aussagen seien die Berner so still geblieben, „als ein 
Frösch um Bartholomei“. Sie hätten gar nichts verantworten können 
und deshalb bezichtige er sie nun der Unehrlichkeit. Die drei Prä- 
dikanten ließ er entsetzen. 
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an das Vergehen seines Amtmannes nicht glauben, erklärte 
sich dann aber im Falle der Wahrheit doch mit einer Be- 
strafung seines Untergebenen einverstanden. Immerhin zeigt 
gerade diese Antwort zur Genüge, auf welch schwachen 
Füßen das gegenseitige Vertrauen stand. Immer entschie- 
dener verlangte indessen Blarer die neuen Vorschläge und 
Mittel zur Regelung der Münstertalverhältnisse zu erfah- 
ren.) Im Laufe des Monats August 1603 übersandte Bern 
dreiundzwanzig Artikel, nach denen die Rechte des Bischofs 
und seiner Untertanen folgendermaßen festgesetzt wurden: 


l. Damit die Untertanen sich für den alten oder den 


neuen Dorfrodel entschließen können, soll ihnen der Bischof 
das Versammlungsrecht gestatten. 2. Da es immer Brauch 
der Münstertaler war, den Venner aus ihrer Mitte zu er- 
nennen, so soll ihnen dies der Bischof auch ferner erlauben 
und ihnen das Recht belassen, die Gemeinden nach ihrem 
Willen zu versammeln. 3. Hingegen dürfen Versammlungen 
eines ganzen Meiertums oder der ganzen Propstei nur mit 
Vorwissen und Bewilligung eines Amtmanns abgehalten wer- 
den. 4. Der Bischof verpflichtet sich, in Zukunft den Unter- 
tanen nur Meier ihrer Religion zu verordnen und die neu- 
geschaffenen Meierstellen wieder aufzuheben, da das Mün- 
stertal nie mehr als drei Meier besessen hat. 5. Die Ein- 
wohner unterhalb des Felsens sollen die gleichen Freihei- 
ten besitzen, wie diejenigen oberhalb dieser Grenze. 6. 
Den Amtleuten ist verboten, die Untertanen der Propstei 
ohne vorherige Untersuchung und Rechtsprechung ins Ge- 
fängnis zu werfen. 7./8. Diejenigen Personen, die von ihren 
eigenen oder von Lehensgütern entsetzt wurden, sollen wie- 
der eingesetzt werden. Überhaupt verbleiben alle Bewohner 
bei ihren Nutzungen und Freiheiten, die sie über gemeine 
Hütten oder Allmenden besitzen. 9. Holz soll ihnen nach 


Bedarf immer zur Verfügung stehen. 10./11. Der Bischof 


wird ersucht, die den Einwohnern abgenommenen Lehens- 
#5) Bisch. Buch .D, 227. 
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briefe wieder zurückzuerstatten, und ihnen die Auflage des 


Umgeldes zu erlassen. 12. Die Untertanen besitzen das 
Recht, ihre Güter selber auszumarchen, ausgenommen Le- 
hensallmenden und Hochwälder. 13. Die Kirchenrechnun- 
gen sollen von ihnen eingesehen und das Einkommen wie- 
derum zu Nutzen der Kirche verwendet werden. 14. Die 
alten Briefe, Gewahrsame und Freiheiten verbleiben in Kraft, 
wenn nicht etwas anderes darüber bestimmt worden ist. 15. 
Die heimlichen Examinationen und Inquisitionen sollen vom 
Bischof eingestellt werden, da er in malefizischen Sachen 
im Münstertal nichts vorzuschreiben hat. 16. Freizügigkeit 
zwischen den Gemeinden, veranlaßt durch Heirat, Erbfall 
u.s. w. ist gestattet. 17. Alle Feste sind nach dem alten 
Kalender zu feiern. Die Untertanen dürfen am Besuche des 
Gottesdienstes nicht verhindert werden. 18. Die Unter- 
tanen, sollten sie nicht bei ihrer jetzigen 
Religion verbleibenkönnen, haben das Recht, 
wiederins Berner Burgrecht einzutreten und 
damit beiihrem jetzigen Glauben zu verblei- 
ben. 19. Das Gericht, das vom Meiertum Malleray nach 
Dachsfelden versetzt wurde, soll wieder am alten Orte am- 
ten. 20. Leute, die in ihren eigenen Wäldern harzen oder 
fällen, dürfen daran von niemandem verhindert werden. 21. 
Die Artikel der Berner Reformation sollen auf Wunsch der 
Frädikanten in gebührliche Form verfertigt und ihnen über- 
geben werden. Sie bilden von nun an die Richtschnur alles 
kirchlichen Lebens. 22. Die Pfarrhäuser sollen verbessert 
und da, wo es nötig, neue erbaut werden. 23. Die Prädi- 
kanten haben sich keiner Rechtshändel oder sonstigen politi- 
schen Sachen anzunehmen. Dagegen sollen sie in ihrem 


Beruf nicht eingeschränkt werden. Sie besitzen das Recht, 


ihren Kirchgenossen mit Rat und Hilfe beizustehen. 

Was die Bewohner des Münstertales auf politischem 
und kirchlichem Gebiete alles zu erdulden hatten, davon 
sprechen diese Artikel mit deutlichen Worten. Doch sehen 
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wir, daß Bern wohl in einigen Punkten zu weit ging, ja, 
sogar Forderungen aufstellte, die dem Tauschlibell voll- 
ständig widersprachen. Daß der Bischof darauf nicht ein- 
gehen konnte noch wollte, leuchtet ein. Anliegen und Be- 
schwerden, welche die Münstertaler zu stellen hatten, soll- 


ten sie direkt beim Bischof anbringen. Das durfte er, wie 


es ihm schien, als Oberherr wohl verlangen. Die Punkte 
6 und 15 mußte er ebenfalls abweisen, da sie ein direkter 
Eingriff in seine Polizeirechte waren und eine Zerrüttung 
aller Folizeiordnung bedeuteten. Natürlich, denn einzig mit 
seinen geheimen Untersuchungen oder Inquisitionen konnte 
er die andersgläubigen Untertanen im Schach halten und 
die Herrschaft über sie sicherstellen. Besonders aber trafen 
die Punkte 18, 21 und 23 eine empfindliche Stelle. Punkt 
18 lief direkt gegen den Tauschvertrag, da in diesem das 
Eurgrecht absolut und auf ewige Zeiten aufgegeben war. 
Rlarer hatte allerdings garantiert, die Münstertaler bei ihrem 
gegenwärtigen Glauben zu belassen und sie davon mit keinen 
Mitteln abzutreiben. Jedoch eine Seitentüre war durch seine 
schlaue Vorsorge offen geblieben. Bei freiwilligen Über- 
tritten’ sollte Bern nichts einzuwenden haben. Aber wie 
dehnbar war dieses Wörtchen „freiwillig“! 

Im November 1603 eröffnete die Pruntruter Kanzlei 
ihre Gegenartikel.*#) 1. Die Untertanen sollen bei ihren 
rechtmäßigen, guten Gebräuchen, „altem harkommen und 
. Fryheitten“ verharren, beschirmt und geschützt sein. 2. Es 
steht jedem Einzelnen, wie auch ganzen Gemeinden, der Weg 
offen, durch Beschwerden ihr Recht zu suchen. 3./4. Doch 
haben sie solche nicht bei Bern oder anderen Orten ein- 
zugeben. Einzig beim Bischof werden sie Rat und Hilfe 


holen. Dafür sind die jetzigen Mittel wegweisend. 5. Han- 
delt man diesen Bestimmungen zuwider, so hat der Bischof 


das Recht zu strafen. 6./7. Wenn Bern, geheim oder öffent- 
lich, um Schutz und Schirm angegangen wird, soll es keine 


46) Bisch. Buch D, 231, 235, 239. Spic. IV. „Die Gegenartikel“; 


x 
x 


IE 
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Folge leisten, sondern die Klagenden an den Bischof, als. 
ihrem natürlichen Herrn, und zum schuldigen Gehorsam 
weisen. 8. Bern wird unter keinen Umständen mehr die Mün- 
stertaler in sein Burgrecht aufnehmen. 9. Überhaupt ver- 
zichtet Bern ein für allemal darauf, sich in Münstertaler An- 
gelegenheiten einzumischen. 

10. In geistlichen Sachen gibt Bern alle seine Ansprüche 
auf. 11. Der Vogt von Nidau schlägt nach Bedarf die Prä- 
dikanten vor, wenn dies noch, kraft des Vertrags, verlangt 
wird. »Er sendet sie dahin und durch die bischöflichen Amt- 


. leute werden sie der Gemeinde präsentiert. 12. Deswegen 


wird Bern die Prädikanten im Münstertal mit keinen Eiden 
und Pflichten beladen, ihnen auch keine abfordern. 13. Die 
Prädikanten leisten den Eid allein dem Bischof, wie auch 
er allein die Macht hat, sie bei Klagen von Kirchgenossen, 
der Klasse oder der Amtleute zu entsetzen. Und zwar 14. 
ohne daß die Berner sich dagegen setzen, dem beurlaubten 
Prädikanten irgend welche Unterstützung gewähren, oder 
den Bischof um Rechtfertigung anhalten. 15. Im Gegentail, 
in solchen Fällen soll dem Bischof freistehen, dem Vogt 
von Delsberg, als dem Verwalter des Münstertales, einen 
andern zuzuweisen. 16. Die Prädikanten haben allein ihrem 
Berufe und der Kanzel zu leben, die katholische Religion 
aber ungeschmäht zu lassen und sie nicht mit anzüglichen 
Worten anzugreifen. 17. Sie haben kein Recht, ihren Pfarr- 
kindern in Gericht, Landtagen und andern Versammlungen 
Beistand zu gewähren, sondern sie werden sich aller welt- 


lichen Sachen entschlagen. 18. Es wird ihnen verboten, die 


Untertanen auf irgend eine ‚Weise gegen die h. Obrigkeit 
und deren Amtleute aufzuweisen. 19. Es wird ihnen strenge 


_ untersagt, in der Predigt anderes zur Sprache zu bringen, 


als was auf die Kanzel gehört. 20. Sie haben kein Recht, 
die Untertanen nach der Predigt in oder außer der Kirche 
noch länger beieinander zu halten, um ihnen politische oder 
der Obrigkeit widrige Sachen vorzutragen. 21. wird ihnen 
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verboten, die Gemeinden oder Meiertümer selbst oder durch 
andere zu versammeln, um dergleichen Angelegenheiten mit 
ihnen zu beratschlagen. 22. Man verbietet ihnen, von einer 
Gemeinde zu der andern zu laufen, die Untertanen in ihren 
Häusern aufzusuchen, um sie in ihrem Ungehorsam zu stär- 
ken und mit ihnen Komplotte zu machen. 23. In politischen 
Versammlungen dürfen sie sich nicht blicken lassen. 24. 
Sie haben den Untertanen weder-in ihren noch im Namen 
Berns Gebote aufzuerlegen, ansonst sie (25.) schwere Strafe 
und Absetzung gewärtigen müssen. 26. Glauben sie, eine 
Ursache zum Klagen zu besitzen, so sollen sie solche dem 
Eischof einreichen, aber nicht nach Bern oder an andere 
Orte hinlaufen. Auf jeden Fall wird Bern ihnen kein Gehör 
schenken und sich ihrer nicht annehmen. 27. Die Prädikan- 
ten haben sich an den neuen Kalender zu halten und ihre 
Feste darnach einzurichten. 28. Und wie der Bischof nicht 
gesonnen ist, jemand von der bernischen Konfession ab- 
trünnig zu machen, oder mit Gewalt davon abzutreiben, so 
sollen die Prädikanten solche Leute, die freiwillig zur ka- 
tholischen Konfession überzutreten wünschen, weder mit 
Drohworten noch auf andere unziemliche Weise davon ab- 
halten. Da der Bischof auch Andersgläubige von den Ehren- 
ämtern nicht auszuschließen gedenkt, so stehen auch den 
Katholiken dazu Tür und Tor offen. 29. Die Bestimmungen 
der Berner Reformation sollen, da sie durch verschiedene 
Artikel den Weg zur katholischen Religion versperren, nicht 
eingeführt werden, hingegen wird die Berner Konfession dem 
Vertrage gemäß gehalten. 

So lauteten die Forderungen des Bischofs. Sie hatten 
das Gute, daß sie Bern deutlich zeigten, wohinaus die Ab- 
sichten des geistlichen Fürsten gingen. Die Münstertaler 
sollten, wenn auch nicht mit Gewalt, so doeh mit noch viel 
gefährlicheren Mitteln wieder in den Schoß der katholischen 
Kirche zurückgeführt werden. Durch stetiges Bearbeiten 
und ränkevolles Spiel, durch fortwährende Plackereien und 
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völlige Machtlosigkeit der Prädikanten hoffte man, an dieses. 


schöne Ziel zu gelangen. Die letzten Bestimmungen der 


Gegenartikel zeigten die Pläne Blarers ganz unverblümt. 
Eines müssen wir zugeben. Der Bischof wußte seine Ab- 
sichten und Pläne stets gut zu verdecken. In allen seinen 
diplomatischen Unterhandlungen schuf er sich eine Hinter- 
tür, mit deren Hilfe er sich immer aus schwierigen Lagen 
zu retten verstand. Diese unsichtbare Türe verschaffte er 
sich im Tauschlibell mit den Münstertaler Artikeln. Mit den. 
Gegenartikeln öffnete er sie, um sich aus dem Gewirr dieses 
„Märit“ zu ziehen. Warum gerade jetzt der Zeitpunkt ge- 
kommen war, werden wir in Bälde erfahren. 

Für die Berner Diplomaten war nur dies fatal, daß sie 
rechtlich gegen diese Artikel nichts einwenden konnten, da. 


sie dem Buchstaben nach dem Tauschlibell nicht zuwider- 


liefen. Aber von dem einen Gefühl mußten sie beherrscht. 
sein, daß mit der Aufgabe des Burgrechts und der Über- 
gabe Biels die Bewohner des Münstertales der katholischen 
Kirche ausgeliefert wurden. Dafür saß Christof Blarer auf 
dem fürstlichen Bischofsstuhl, und, wie wir sahen, arbei- 
teten seine Werkzeuge gut. Der geistliche Fürst hatte den. 
Bären an der Nase herumgeführt. 

Es war vorauszusehen, daß Bern die Gegenartikel nicht. 
annehmen konnte.) Es verlangte zur nochmaligen münd- 
lichen Besprechung eine Zusammenkunft mit den bischöf- 
lichen Bevöllmächtigten auf den Januar 1604. 

Bald aber wurde vom Bischof, bald von Bern abgeschrie- 
ben, so daß sich die Gesandten erst am 1. März in Bern 
trafen und an diesem Tage die Verhandlungen eröffneten. 


47) Bisch. Buch D, 241, 247. Bern hatte in Granfelden den Prä- 
dikanten Jerome le Comte einsetzen wollen. Der Bischof ließ es nicht 
zu, wogegen Bern protestierte. Die Einsetzung des Prädikanten sollte 
nun unterlassen werden bis nach der Konferenz. T. M. B.: RR, 305, 


311. Auch wegen des Prädikanten zu Court, Urban Blenet, den der 


Bischof abgesetzt hatte, herrschten Streitigkeiten. 
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Selbstverständlich waren die katholischen Orte, besonders 
Jost Pfyffer, über den Stand der Dinge unterrichtet worden. 
Denn jetzt bedurfte Blarer ihrer dringend. 

Die begonnene Konferenz bot keine Aussicht auf Eini- 
gung. Die geladenen bischöflichen Gesandten Hans Christof 
Schenk von Castelen und Dr. Schmidlin besaßen die In- 
struktion, an den Gegenartikeln durchaus nichts ändern zu 
lassen.**) Sie beschwerten sich darüber, daß Bern immer 
noch fortfahre, den Münstertalern Gehör zu schenken, da 
doch das Tauschlibell ausdrücklich erwähne, daß Bern sich 
ihrer nicht mehr annehmen dürfe. Daß aber eben der Ver- 
trag noch nicht in Kraft erklärt war, daran dachten sie 
nieht. Nun kehrten sie den Spieß um und geberdeten sich 
so, als wolle Bern mit der Tauschhandlung nicht mehr recht 
Ernst machen. Weiter führten sie aus: Würde der Bischof 
die von Bern gestellten Artikel annehmen, so wäre er nur 
noch dem Namen nach Herr des Münstertales.*) 

So verlangten sie direkte Widerlegung der Gegenartikel 
oder gänzliches Fallenlassen der Berner Forderungen. Vin- 
zenz Dachselhofer, David Tscharner und Zehender hatten 
keine leichte Aufgabe zu erfüllen. Es gelang ihnen denn 
auch nicht, die Gegenartikel zu entkräften. Noch einmal 
betonten sie, daß Bern keineswegs die Absicht hege, sich 
weiter mit den Münstertaler Geschäften zu beladen. Hin- 
gegen verwahre es sich gegen die Art, wie den Prädikanten 
in ihrem Berufe die Hände gebunden würden.’) Allein das 
entschiedene Verlangen des Bischofs mußten sie gelten 
lassen, daß, wenn ein Untertan die Messe hören wolle, 
man ihn dafür nicht straien dürfe, da durch das Tauschlibell 
im Münstertal nur die Berner Konfession, nicht aber die Re- 
formation, berechtigt sei. Mit schwerem Herzen mußten sie 


8) Spie. V. 26. II. 1604. 

#9) Nach und nach sollten katholische Meier eingesetzt werden, 
wogegen Bern opponierte. : 

50) Spic. V. 1. März 1604. Bedenken. 
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diese Forderung stehen lassen; denn genugsam hatten sie 
erfahren, „mit welch Praktiken und Geschwindigkeiten die 
katholische Religion in dem Tale wieder eingeführt werden 
sollte“. Dachselhofer drang darauf, daß der Bischof wenig- 
stens die politischen Rechte und Freiheiten den Untertanen 


z noch einmal verbriefe, damit bei beschwerlichen Neuerun- 
gen Bern doch das Recht des Einschreitens hätte. Dieses 


Recht anerkannte übrigens schon das Tauschlibell.e. Doch 
auch hier kam keine Einigung zwischen den beiden Par- 
teien zustande. Über den ganzen Verlauf dieser Verhandlung 
wurde Jost Pfyffer Bericht erstattet.) Mit dem Nuntius 
war er der Meinung, den katholischen Orten den neuen Stand 
der Dinge erst dann mitzuteilen, wenn der Streit zwischen 
Bern und Freiburg, wie auch die Walliser Unruhen been- 
digt seien.??) 

Inzwischen sah sich Bern veranlaßt, seinerseits Ge- 
sandte nach Pruntrut abzuordnen. Albert Manuel und An- 
thoni von Graffenried drangen beim Bischof darauf, daß 
der Prädikant zu Court, Urban Blenet, wieder in seine Pfarre - 
eingesetzt werde.’®) Nach des Bischofs Aussagen hatte er 
mit fremden Hauptleuten das Land ausgekundschaftet und 


den Münstertalern zugesprochen, bei ihrer Religion zu ver- 


51) Spie. V. 7. März 1604. Biseh. an 'Pfyffer;. 1. April. 1604. 
Pfiyffer an Bisch. 

52) Am 6. Aug. 1600 hatte Wallis mit den II Bünden ein Bündnis 
abgeschlossen. 1602 erneuerte es das Bündnis mit Bern. (Absch. V,, 


- 605.) Den Katholiken schien das Wallis verloren gehen zu wollen. 


Es mußte um jeden Preis zurückgewonnen werden, auch auf Kosten 
eines Bürgerkrieges. Im August 1603 erfolgte der Gewaltstreich der 
VII Orte. Über die Köpfe der Regierung hinweg verhandeln die Ge- 
sandten mit den Gemeinden und erpressen den Abschied von Visp am 
15./17. März 1604, wonach die Protestanten ihrer Ämter entsetzt wur- 
den und das Land binnen zwei Monaten verlassen mußten, wenn sie 
sich nicht bekehrten. Absch. V,, 686£.; Öchsli, Orte und Zugewandte, 
Ss. 296—801. 

53) J. B. N, 252. 4. April 1604; T.M. B.: RR, 349, 370, 374, 382, 


An Stelle Blenets wurde ein Präd. Givet gewählt. 
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bleiben. Dafür mußte er seine Stelle einbüßen. Beim Ver- 
hör gestand er allerdings keine der Anschuldigungen zu. 
Weiter hatten sich die Untertanen dieses Tales neuerdings be- 
klagt, wie man ihnen zumute, neue Rodel anzunehmen, 
welche sich mit ihren alten Freiheiten und Gebräuchen nicht 
vereinbaren ließen. Christof Blarer war indessen nicht mehr 
zum Nachgeben zu bringen. Diesen Blenet mit seinem an- 
geblich unruhigen Wesen wollte ,er nicht mehr. Dazu ver- 
langte er entschieden die Annahme seiner Gegenartikel,°#) 
da er nun auch von Seite der katholischen Orte der bundes- 
genössischen Hilfe sicher war.) Trotzdem der Bischof die 
Rechtfertigung Blenets noch nicht angehört hatte, willigte 
Bern in dessen Entlassung ein. Es ersuchte aber Blarer 
von neuem um Ansetzung eines Tages zur Übergabe Biels, 
indem es ihn an die ausgebrochenen Unruhen daselbst und 
nicht zuletzt an seinen versprochenen guten Willen er- 
innerte.’°) Dieser „gute“ Wille des Bischofs zeigte sich 
nun aber je länger je mehr in seiner wahren Natur. Vor- 
läufig verweigerte er die Übergabe mit der Entschuldigung, 
das Domkapitel sei nicht vollzählig beieinander und er müsse 
dessen Entscheid abwarten. Zwei Tage vorher, am 16. Juni 
1604, hatte ihm das Kapitel mitgeteilt, daß er mit der Über- 
gabe Biels zuwarten solle, bis Bern die Gegenartikel an- 
nehme.?”) Die protestantischen Orte wußten von den ausge- 


brochenen Streitigkeiten noch nichts. Da sich darum die eid- 


genössische Tagsatzung über den Verzug der Übergabe zu ver- 
wundern anfing, forderte Bern abermals den Bischof zum Ab- 
schluß der Handlung auf.) Es war der Berner Regierung 


54) Bisch. Buch D, 253. 28. Mai:1604, 

55) E. A. V,, 690. Dr. Schmidlin hatte die katholische Tagsatzung 
vom 27. April 1604 besucht und mit den ergebensten Worten den VII 
Orten die Hilfe des Bischofs im Wallishandel zugesagt. 

56) .Bisch. ‚Buch, D, 259; T, M. B.: RR, . 382.. 14, Mai 1694. 

57) Bisch. Buch D, 263. 

58) Ebd. 227;5.T. M. B.: RR, 443, 
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ruchbar geworden, daß verschiedene Personen bei Blarer 
durch ‚„wunderliche Artificien“ den Tausch rückgängig 
machen wollten. Nun fürchtete sie den Hohn und den Spott, 


- die sich bei einem allfälligen Mißerfolg über sie ergießen 


konnten. Wußte sie nicht, daß sie gerade in diesen Personen 
die vom Bischof angestellten Werkzeuge beschuldigte, oder 
wagte sie es nicht, ihn darob direkt anzuklagen? 

Der Handel, der eine Zeit lang aus den Traktanden der 
Tagsatzungen verschwunden war, fing an, diese wieder zu 


beschäftigen. Kurz vor der evangelischen Tagsatzung zu 


Aarau, am 9. und 10. August 1604, teilte Bern den Zürchern 


den Stand der Angelegenheit mit, da deren Gesandte zu 


wiederholten Malen Bern um Aufschluß gebeten hatten. 
Wahre und erdichtete Nachrichten über größte Unordnung, 
Zwietracht und Meuterei, ja völliger Anarchie in Biel, er- 
regten die Gemüter. Bern ersuchte daher Zürich, an den 
Bischof ebenfalls ein ermahnendes Schreiben abgehen zu 
lassen.®) Auf der Aarauer Konferenz baten die Bieler, man 
möge ihnen doch gegen Bern und den Bischof behilflich 
sein und auf einem besonderen Tag die streitigen Punkte 
erledigen, damit Biel sich endlich wieder einmal innerer 
Ruhe erfreuen könne.°) 

Der Bischof setzte unterdessen seine begonnene Arbeit 
rücksichtsloser, energischer und nicht weniger schlau fort. 
Er vertröstete Bern bis auf weiteres. Mit dem Vertrag sei 
er immer noch einverstanden, wenn daran nichts geändert 
werde.%) Diese Bedingung besaß ihre besondere Bedeu- 
tung, auf die der Bischof später zurückkam. Nun trat er 
wieder in einen lebhafteren Briefwechsel mit den Schult- 
heißen von Luzern, Jost Pfyfifer und Heinrich Schürpf. Jenen 

59) T. M. B. 455. 

60) E. A. V,, 710. 

61) Bisch. Buch D, 287. Der Bischof brauchte wieder die gleiche 
Entschuldigung: das Domkapitel sei nicht vollzählig und deshalb nicht 
beschlußfähig. 


Schweizer Studien, Bd. VI, Heft 2 12 
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fragte er an, ob es nicht ratsam wäre, die Münstertaler An- 
gelegenheiten noch einmal auf einer katholischen Tagsatzung 
zu behandeln, um sie dann nachher endgültig auf einer eid- 
genössischen Tagung zu lösen. Zu viel durfte er jetzt dem 
Fapier nicht mehr anvertrauen. Der Gedankenaustausch 
mußte mündlich geschehen. Ohne die katholischen Orte 
wollte Blarer nichts weiteres mehr beschließen. Jetzt 
stellte er, der früher gar keine-Rücksicht auf sie genom- 
men hatte, alles auf seine Verbündeten ab. Das andere half 
mit: Biel wollte nicht mehr zur Ruhe kommen. Es hatte 
Bern neunzehn Beschwerdeartikel eingereicht, ohne deren 
Anerkennung es sich dem Tauschvertrage nicht zu unier, 
ziehen gedachte.‘?) 


Der Kanzler Dr. Schmidlin übernahm die Aufgabe, in 
Luzern den Gesandten die Beschwerden des Bischofs gegen 
die Anmaßungen Berns auseinanderzusetzen. Ganz im Ver- 
trauen wurden in der Jesuitenkirche die weiteren Spielkarten 
zwischen ihm und Pfyffer ausgetauscht.°°) Dieser erklärte 
sich damit vollkommen einverstanden, daß der Bischof bis 
nach abgehaltener Tagsatzung die Unterhandlungen mit Bern 
abbreche.°) Eine ausdrückliche Erklärung ging dahin ab, 
daß durchaus nichts „Widriges“ gegen den Vertrag unter- 
nommen werde. Zu gleicher Zeit empfingen die sieben ka- 
tholischen Orte ein bischöfliches Schreiben.®) Es enthielt 


die Aufforderung, den ganzen Tauschvertrag noch einmal 


2) Dpic Ve. 11: 58u8, 71604, 

63) Schultheiß Schürpf hielt sich damals wegen angegriffener Ge- 
sundheit in Baden auf und konnte daher noch nicht ins Vertrauen gezogen 
werden. 


ferner den Vorschlag, einen Gesandten von einem katholischen Ort zum 
andern zu senden, „um Rat, Schirm, Hilfe und Beistand‘ zu begehren. 
Er selber könne die Tagsatzung nicht besuchen, da er „von Gott dem 
Herrn mit Lybs Blödigkeit und Schwachheit heimgesucht‘. 

65) Spic. V. 10. Nov. 1604. 


64) Spic. V. 16. August 1604. Piyffer an Bischof. Er machte 


EEE, 
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durchzuberaten, um „vielleicht“ auf einen andern Entschluß 


zu kommen. Bevor sich aber die katholischen Lande zu 


etwas Derartigem herbeiließen, wollten sie zuerst vom 
Bischof über den eigentlichen Stand der Verhandlungen ge- 
nauer unterrichtet werden.) Der aufschlußgebende Be- 
richt kam. Er enthielt den ganzen Verlauf der Münster- 
taler Streitigkeiten, gab Bericht über die Konferenzen mit 


Bern, über dessen Artikel und die Gegenartikel — und 
gab natürlich Blarer in allem recht. Die Forderungen und 


die Handlungsweise Berns wurden als unkorrekt bezeichnet. 
Leer Bischof besaß eine gute Dialektik und die Schriitstücke, 
die aus seiner Kanzlei hervorgingen, sind gefällig, reich an 


rethorischen Wendungen und leuchten auf den ersten Blick 
‚außerordentlich ein.°) Der Bericht an die katholischen Ge- 


sandten, die, einer Einladung des Bischofs folgend, im De- 


zember 1604 zur Einweihung der Jesuitenkirche in Pruntrut 


‚erschienen, verfehlte seinen Eindruck nicht.®) Man riet dem 
Fürsten, bei den Gegenartikeln zu. verharren. Da sie aber 


-in Zweifel waren, „ob ihr fürstlichen Gnaden sich nit gägen 


den Herren von Bern des Biellischen Tuschs halber ver- 


‚schrieben und verkautioniert, wyl darvon hin und wider ge- 


redt werde“, fragten sie den Bischof darum an. Er ver- 
neinte es. Ausdrücklich betonte er, daß er nur für die 


Zehnten, Zinsen und andern Stücke „Währsehaft“ verspro- 


66) E. A. V,, 722. Konferenz der VII kath. Orte. 29. November 
‚1604. Pre 

67) Nach des Bischofs Ausführungen gab Bern dem Vertrag einen 
'„iremden Verstand“. Die Berner machten mit den Klagen den Anfang, 
indessen sich laut einer bischöflichen Information niemand über seine 
Amtsleute zu beklagen wußte. Die Prädikanten hätten solche, auf 
‚Berns Aufforderung hin, selber erdichtet und „das redlin des Auf- 
ruhrs“ stark getrieben. Die Untertanen hätten den neuen Rodel mit 


. Frohlocken empfangen, seien aber von den Prädikanten in ihre Häuser 


‚gelockt und zur Revolution gereizt worden. 
BY. A, 723. 15. Dez. 1604, Die Gesandten sind nicht an- 


‚gegeben. Von Luzern waren die Schultheißen Schürpf und Jost Pfyifer 


anwesend. 


Fra! s 
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chen, für die Obrigkeit und dergleichen Sachen aber dich, 


Da zudem der Vertrag noch nicht ausgehändigt war, konnte 


ihm diese Bürgschaft nicht nachteilig sein. Sodann hatte 
Bern versprochen, für Ruhe und Ordnung in Biel zu sorgen. 
Bevor es dieses Versprechen eingelöst, brauchte die Über- 
gabe nicht stattzufinden. Daß dies Bern mißglückte, be- 
wiesen die Nachrichten aus Biel. Der bischöfliche Schaffi- 
ner Hans Heinrich Thellung arbeitete im Geiste seines Herrn 
und erfüllte seine Pflicht gut. Die katholischen Kantons- 
regierungen waren nun mit den Gegenartikeln auch einver- 
standen und ermunterten Blarer, auf keinen Fall davon ab- 


zuweichen.°) Auch das Domkapitel stellte sich mit einer 


Erklärung ein. Es verweigerte seine Einwilligung zum 
Tausch, wenn der Bischof Bern gegenüber in einem Punkt 
nachgäbe, und wälzte nun die ganze Verantwortung auf den 
Fürsten ab.) 


Dieses Schreiben besaß der Bischof bereits, als er einer 


Aufforderung Berns zur Übergabe der Stadt Biel im freund- 
schaftlichsten Tone antwortete, er müsse zuerst die Ent- 
schließung des Domkapitels abwarten.”!) 

Wie nun Bern die Absichten des Bischofs zu durch- 
blicken begann, bat es, wahrscheinlich nur ungern, die evan- 
gelischen Städte um Hilfe und Rat. Ihre Gesandten hielten 
nach Wunsch der Berner am 31. Januar 1605 eine Konfe- 


69) Spic. IV. 25. Januar 1605. 

70) Bisch. Buch D, 297. 

71) Das Domkapitel, mit Sitz außerhalb der Grenzen der Eid- 
genossenschaft und daher für diese nur schwer belangbar, mußte als. 
eigentlicher Sündenbock herhalten, um dem Bischof seine Intrigen zu 
ermöglichen. 

T. M. B.: RR, 553; Bisch. Buch D, 303. Das Kapitel hatte am: 


23. Dezember geschrieben. Bern betonte energisch, daß die Münster- 


talerspäne mit der Übergabe Biels nichts zu tun hätten. In einem 


Schreiben vom 1. Januar 1605 lüftete es dann den Betrug, indem es 


dem Bischof mitteilte, daß laut Bericht das Domkapitel schon vor 
etlichen Tagen seine Resolution gefaßt habe. \ 
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renz mit Rudolf Sager und Venner Abraham Stürler ab.) 
In ausführlicher Weise erörterte Sager die Beschwerden 
seiner Stadt. Doch wollten die andern Gesandten noch nicht 
recht an die Wandlung der bischöflichen Pläne glauben. 
Sie hielten es für unmöglich, daß ein so „stattlich confir- 


 miertes Werk“ wieder umgestürzt werden könne. Bern sollte 


noch einmal um die Übergabe anhalten. Auf eine absagende 


Antwort wollten dann auch sie sich ins Mittel legen. Ein 


Ermahnungsschreiben an Biel übte indessen keine große 
Wirkung mehr aus. Ebensowenig hatten weitere Schrei- 
ben an den Bischof etwelchen Einfluß.) 

Für Blarer waren die Münstertaler Angelegenheiten un- 


zertrennlich verbunden mit der Übergabe Biels. Er blieb 


bei seinem gefaßten Entschluß: Annahme der Gegenartikel 
‚oder Auflösung des Tauschlibells. Und seine Begründung 


dazu lautete: Er wolle jetzt Klarheit in allen Dingen und 
sei nicht gesinnt, seinen Nachkommen eine mit Asche ge- 
deckte Glut zu hinterlassen, die jederzeit zur Brunst könne 
‚angeblasen werden.) Wie stark es ihm aber um Klarheit 
zu tun war, das zeigen uns zwei Schreiben gleichen In- 
halts an die beiden Städte Freiburg und Solothurn. Blarer 
liebte das Doppelspiel. Zwei Tage bevor er Bern seine Liebe 
zur Klarheit auseinandersetzte, übersandte er ihnen am 6. 
Januar 1605 seine Beschwerden über den Spruch von 1594. 


Die beiden Städte sollten ihn nochmals in Erwägung ziehen 
und dann um die verabredete Zeit „in aller Stille und ge- 


 heimen Wesen“ mit Biel tagen, um dessen Punkte zu mäßi- 
gen und zu verbessern. Der Bischof sah sich seinem Ziele 


nahe. Der Augenblick näherte sich, da er Biel wieder in 
seine Huld aufnehmen konnte. Die Zeit war da, mit seinen 


72) E. A. V,, 725. Gesandte aus Zürich waren Konrad Großmann, 


.Seckelmeister Hans Escher. Aus Basel Sebastian Beck; aus Schaffhausen. 
‚Bürgermeister Heinrich Schwarz. Instr. Buch N, 333. 


73) T. M. B.: RR, 586. 
74) Bisch. Buch D, 311—316. 
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untreuen Untertanen wieder in Unterhandlungen zu treten, 
und um mit desto sicherem Fuße dem Tauschlibell den Todes- 
stoß zu versetzen. Die ausbezahlten Gelder an die Schüult- 
heißen von Freiburg und Solothurn sorgten genugsam für 
die Verwirklichung der bischöflichen Pläne.”) 

Die Spannung zwischen dem Bischof und Bern ver- 
größerte sich zusehends. Bern begann die Geduld zu ver- 
lieren. Seine Schreiben wurden- schärfer und drohender. 
Es verwahrte sich gegen die Resolution und die Anschül-- 
digeungen des Domkapitels und bedauerte, daß nach so vie- 
len Versprechungen der Bischof nun den Handel hintertrei- 
ben wolle. Es war entschlossen, auf keinen Fall die Gegen- 
artikel anzunehmen, sondern schlug dem Fürsten vor, sie 
fallen zu lassen. Dann wollte es auch seine Klagen und 
Artikel zurückziehen. Einzig das Tauschlibell sollte in Kraft. 
verbleiben. Führte der diplomatische Weg zu nichts, so 
mußten andere Mittel Bern in seinen rechtmäßigen Besitz 
gelangen lassen.”‘) Blarer verstand diese Drohung wohl. 
Jetzt brachte er den Handel wieder vor das Forum der Tag- 
satzung. Sonst hielten Domkapitel und Bischof nicht viel 
auf das eidgenössische Recht. Jetzt kam es ihnen sehr zu 
statten. Da sie der Stimmen der katholischen Orte sicher 
waren, hatten sie damit die Mehrheit zum vorneherein für 
sich gewonnen und durften sich, bevor der Prozeß angefan- 
gen, des Sieges freuen. Es handelte sich nur noch darum; 
einer durch Intrige gewonnenen Sache den Schein der Recht- 
lichkeit zu verleihen. Ein bischöfliches Schreiben än die 
zwölf Orte’) vom 23. Februar 1605 klagte die Praktiken. 
a 75) Spic. V. 6. Januar 1605. Im Schreiben an den Schultheißen 
Sing in Solothurn heißt es unter anderem: ‚Bern hat uns wieder um. 
Einräumung angesucht und dabei die glättesten Worte gebraucht.“ 

76) T. M. B:: RR, 676; Bisch. Buch D; 323—326. 

7) Bisch. Buch D, 327332. Der Bischof führte aus, daß Bern 
durch den Tauschvertrag sein limitiertes Burgrecht kassiert habe. Das 
Münstertal sei nun vollständig sein Eigentum. Blärer wollte älso das. 
Tal bereits in Besitz nehmen, währenddem Biel noch nicht in den: 
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der Berner und ihrer Prädikanten auf das schärfste an. 
Eine längere Auseinandersetzung :vor den zwölf Orten sollte 
sie über alles aufklären.‘®) Blarer scheute sich nicht, noch 


einmal zu versprechen, das mit Bern Abgeschlossene ‚‚uf- 
recht, redlich und fürstlich zu halten und nit zu wider- 
fechten“. Er äußerte die Hoffnung, daß auch ‚‚die Herren 
von Eern ihrerseits nit weniger werden gemeint und be- 
dacht seyn“. Das übrige aber war ein Strom der An- 
schuldigungen über Bern, dessen unmäßige und unrecht- 
liche Forderungen er nicht annehmen könne noch wolle.”°) 
Er bezichtigte Bern wegen falscher Auslegung der Münster- 
talartikel im Tauschlibell und erging sich in dem Ausruf: 
„Ungloublich ist’s, daß ein vernünfftiger Mensch, ein solch 
kindisch, hochnachteilig Werk fürgenommen und ein Ehr- 
würdig Thumcapitel, sambt den beeden hechsten Gewälten 
guet geheißen hetten.“ Wohlweislich unterließ es Jakob 
Christof, seine Gegenartikel anzuführen. Sie hätten zu deut- 
lich seine Absichten verraten. Dafür verlangte er nun, daß 
Eiel auch sein Siegel an den Tauschvertrag hänge! Wußte 
er doch nur zu gut, daß er damit nicht zu rechnen 
brauchte.°‘) 

Indessen hatte die Drohung von seiten Berns doch ein- 
geschlagen. Der Bischof und das Domkapitel waren ein- 
geschüchtert. Dieses gedächte, üm allem Unheil vorzu- 
beugen, zur Erledigung einen Schiedherrn zu erwählen.*) 
Händer Berns war. Das Schreiben an die XII Orte wurde von Zürich 
an Bern mitgeteilt. | 

18) Bisch. Buch D, 343—358. 25. Febr. 1605. Diese Auseinander- 
setzung, in Form eines Vortrages, hatte die Redaktion der Schultheißen 
und des Geheimen Rates von Luzern passiert. Spic. V. 22. Februar 1605. 
Bischof an den Geheimen Rat von Luzern. 

9) Besonders sträubte er sich dagegen, daß er keine katholi- 
schen Meier ins Tal sollte einsetzen dürfen. 

80) Er konnte dieses Verlangen auf das Versprechen Berns stützen, 
Biel zur Folgeleistung anzuhalten. 

81) Spie: V. 12. März 1605. 
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Elarer zeigte sich jetzt natürlich wieder sehr friedliebend, 
da er sich nun gänzlich auf die Hilfe der katholischen Orte 
angewiesen sah. Auf das letzte Schreiben Berns wich er 
mit einer entscheidenden Antwort aus.) Die Tagsatzung 
stand vor der Türe. Luzern, veranlaßt durch Jost Pfyffer, 
ordnete dahin seine Gesandten mit der vollkommenen Ge- 
walt ab, dem Bischof in jeder Hinsicht hilfreiche Hand zu 
versprechen. Es lud die übrigen verbundenen Orte ein, das 
Gleiche zu tun.) Pfyffer gab seinem Freunde Blarer 
schriftlich die besten Versprechungen. In Baden wolle 
er Schon für das Rechte sorgen. Allein auf der eidgenössi- 
schen Tagsatzung vom 17. April 1605 wurde die Angelegen- 
heit nicht weiter gefördert. David Manuel und David Tschar- 
ner waren beauftragt worden, den Abschluß dieses Handels 
endlich auszuwirken. Sie trugen aber nur den Erfolg da- 
von, daß Blarer eingeladen wurde, die Sache bis zur näch- 
sten Jahrrechnung richtig zu machen.) Dadurch gewann 
er wieder an nötiger Zeit. Bern sah die Angelegenheit auf 
die lange Bank geschoben. Und doch wagte es nicht, los- 
zuschlagen. Es hatte gegen Biel unehrlich gehandelt. Da- 
rum einesteils die sonst bei den Bernern nicht bekannte 
Unentschlossenheit. Dann aber scheute man auch vor dem 
blutigen Bürgerkrieg zurück. Das patriotische Moment über- 
wog bei Bern und den evangelischen Städten. 

Dafür nutzte Christof Blarer die ihm gegebene Frist 
aufs beste aus. In Bälde sollte seine rastlose Arbeit aufs 
schönste belohnt werden. | 

Damit treten wir noch einmal in einen weitern Zeitraum 
der Bielergeschichte ein. 


82) Bisch. Buch D, 361. 5: .März 1605, 

83) Schreiben Luzerns an die kath. Orte vom 2. April 1605. 
Bisch. Arch. Spie. V; E. A..V.,-785. 

84) EB. A. V,, 739. Um Bern zum Warten zu zwingen, schützte 
man die Uneinigkeit der Bieler vor. Auch habe der Bischof laut Tausch- 
vertrag Bern noch nicht alles eingeräumt. Instr. Buch N, 380. 
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Dieneuen Verhandlungen desBischofis mitBiel. 
| Die Auflösung des Tauschlibells. 


Der Bieler Bürgermeister Walker vergleicht in seiner 
Chronik!) die Stadt Biel im Jahre 1603 mit einem Schiff, 
das nach langem Sturm in eine sichere Bucht gelangt zu 
sein vermeint, aber unerwärtet von einem mächtigen Orkan 
ergriffen, wieder in die offene, stürmische See geschleu- 
dert und neuen Gefahren ausgesetzt wird. Diese werden 
umso fataler und. können umsomehr dem Untergang ent- 
 gegenführen, wenn unter dem Schiffsvolk lauter Uneinig- 
| keit herrscht, und ein jeder dem andern das Steuer aus 
den Händen zu entwinden sucht, um das Schiff nach seinem 
Willen zu leiten. Der Vergleich ist treffend. Seit dem Jahre 
E:: 1599 hatten sich die Wogen des Aufruhrs und der Zwie- 
= tracht in Biel geglättet. Martin Wagner als Statthalter im 
Eürgermeisteramte und Hans Aprel als Seckelmeister lei- 


: 1) Bern. Arch. David Walker: „Versuch einer Staatsgeschichte der 
Stadt Biel“, V. Band. Das Original befindet sich im Archiv Biel. 
E- | Die Chronik wurde nicht gedruckt. Sie enthält in breiter Sprache viel 
Be Gutes, aber das Material ist nicht genügend verarbeitet. Für die äußern 
c Ereignisse fußt er auf die Chronisten Stettler und Lauffer, sonst auf 
# eigenen Studien des Bieler Archivs. Für den Bieler Tauschhandel stan- 


den ihm nur die Aktenstücke dieses Archivs zur Verfügung, so daß 
er die Verhandlungen zwischen dem Bischof und Bern, dem Bischof und 
den katholischen Orten nicht kennt. Walker wurde am 7. Februar 
1727 getauft, starb als Bürgermeister am 22. Juli 1792. In erster 
Ehe war er mit Maria Katharina Blösch, in zweiter 1774 mit Frau 
. Margaretha Willading, geb. Jenner, von Bern, verheiratet. 

H. Türler, Aus dem Briefwechsel von Bieler Magistraten mit dem 
Kanzler Billieux in Pruntrut, im Bieler Neujahrsblatt 1911. 
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teten die Staatsgeschäfte. Um allen neuen Streitigkeiten 
vorzubeugen, wurde in den Jahren 1601-1605 die Neu- 
besetzung des Kleinen und des Großen Rates unterlassen. 

Die Mehrheit der Regierung hatte sich dem Entschluß 
der zehn Orte unterworfen und sich die Vergleichsmittel 
gefallen lassen, galt doch der Spruch von 1594 als Grund- 
lage. Selbst die Großzahl der Anhänger Thellungs, müde 
der stetigen Unruhen, ersuchte”-ihren Führer, sich dem 
neuen Vergleich ebenfalls zu beugen und Bern zu trauen. 
Doch wissen wir bereits, daß diese Forderung den persön- 
lichen Interessen Thellungs, wie auch denjenigen seines 
fürstlichen Herrn bestimmt entgegen lief. Die Vergleichs- 
mittel bildeten daher für jenen gerade den Gegenstand, den 
er mit seiner „catilinischen Beredsamkeit und seinem 
machiavellischen Sinn“ bekämpfen mußte. Mit der größten 
Entschiedenheit führte er diesen Kampf durch. Er ließ die 
Leute in seine Wohnung kommen, ging selber von Haus zu 
Haus und hielt Versammlungen ab. Da bewies er den 
Bielern, wie nur einfältige Leute den Bernern mehr Ver- 
trauen schenken könnten als ihm und seinen Verheißungen. 
Da beschwor er sie, die Augen aufzutun und nicht blind 
zu sein. Auf der einen Seite die Berner, die jederzeit viel 
versprachen und zusagten, aber wenn es zum Handeln käme, 
nichts mehr von der Sache wissen wollten, auf der andern 
Seite er, der eifrige,;, gute Patriot; der sich anerbot mit 
dem Beistand des Volkes das ganze Werk zu zerstören und 
dafür die Freiheiten der geliebten Stadt zu vermehren. Ein 
Beispiel seiner Beweisführung sei hier wiedergegeben. Nach 
ihm konnte Biel die Zugewandtschaft und den Sitz in Baden 
nicht mehr beanspruchen, ‚dann es sich gar nicht wurde 
reimen, daß der Herr und Knecht in gmeinem eidtenosischem 
Raht wurde sitzen. Ebenmessiee Gestalt habe es auch mit 
der Pündtnuß beyder loblicher Stetten Freiburg und Solo- 
thurn, deßgleichen der Verein mit der Kron Frankreich. 
Dann es gantz lächerlich, wo sölche Stett, gleicher gestalt 
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| königliche Maystät aus Frankreich mit uns als Underthanen 
BE: der Stadt Bern solte Pündtnuß und Einigung halten. Hoch- 
-lobliche Eidgnoschaft köndte uns auch Ehren halben bei der 


müßte uns darvon stoßen; auch beide Stett uns die Pündt- 
nußbriefen außhargeben und französische Mayestät auß der 


Verein tileken. Was solches für Sechmach und Unehr einer 


Stadt Biel, unserem lieben Vätterlandt bringän und ihren 
| entstahn wirt; sei nur nicht zu gedencken, viel weniger 
RER außzusprechen“.?2) In dieser Art und Weise predigte Thel- 
E. lung. Er sprach von Hindernissen, die bereits schon durch 

verschiedene Ratifikationen der Verträge von den XIII 

Orten beseitigt waren. Und doch hatte er nicht so unrecht. 

Allein mit großen Verheißungen und mit dem Schlagwort 

„tür Gott und Vaterland“ spielte er den vermessenen Agita- 

tor, der bald die Masse unter seinen Bann zu bringen wußte. 
.» 8o vergrößerte er die ‚„angegangenen und auff das radt 
ee: ; der Zerschlahung des Tauschhandels gerichteten Waldwasser 
?) Steck, ‚Apologia“, 186-196. Die zitierten Stellen sind aus 
einer hier gedruckten Klageschrift entnommen, die von Bieler Bür- 
gern 1610 der eidgenössischen Tagsatzung im Prozeß wider Thellung 
vorgelegt wurde. 


Johann Steck, 1582—1628, von Basel und Bern, Jurist, später 
Professor der Philosophie und des Rechts an der Akademie von Nimes. 


Lande, in Neuenburg Deputierter der Berner Regierung, half den Neuen- 
burgern gegen Heinrich IL, Duc von Orleans. In kräftiger Sprache 
verfaßte er 1615 ‚Apologia Einer Statt Bern. Das ist Wahrhaffte 
Widerlegung und Gegenbericht wider des Bischoffen von Pruntrut Dis- 
curs, betreffendt das Munsterthalische Burgrecht, die Religions Ende- 
rung im Münsterthal und Byelischen Tauschhandel.“ Gedruckt zu Bern, 
bei Abraham Wehrli. Es ist dies eine Verteidigungsschrift gegen die 
Diskurse des Bischofs Rink von Baldenstein, der den Handel seines 
Vorgängers zu beschönigen und zu rechtfertigen suchte. Mit seinem 
klaren, sezierenden Geiste, mit logischen Beweisgründen tritt Steck für 
Bern ein. Jean Hurny: Le proces de 1618 (Berner Dissertation), neu 
erschienen unter dem Titel: „Le proces 1618 et affaire Steck‘. Recueil 
de travaux puplies par la facult& des Lettres. 5e fascicule. Neuchätel. 


5  Zugewandtschaft und Sitz zu Baden nicht lassen, sonder 


1616-1617 an der Akademie von Genf, dann Generalkommissär welscher‘ 
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in der genommenen Runß“ Das Werk wurde zerstört. 
„Dasjenig aber so er ihnen versprochen, ist bis anhero von 
ihm nicht gehalten worden“. 

Was aber sagten die Bieler Regierungsmitglieder zum 
Gebahren ihres Schaffners Thellung? Waren sie in den 
ersten Jahren des Tauschhandels bis 1604 für Bern einge- 
‘standen, so änderte sich nun ihre Meinung wesentlich.?) 
Auch unter ihnen gab es solche, "die sich durch Thellung 
irre führen ließen und ihm die geheimen Verhandlungen 
und Beschlüsse verrieten. 

Bern, das gerade in den Jahren 1600-1604 durch 
schwerwiegende Angelegenheiten in Atem gehalten wurde, 
verlor die Ereignisse in Biel doch nie ganz aus dem Auge.) 
Allen dortigen Vorfällen, die zu neuer Zwietracht hätten 
führen können, suchte es die Spitze abzubrechen. Den 
Pfarrer Letter, der schon 1602 wieder Grund hatte sich 
über die Behandlung von seiten einer gewissen Partei zu 
beschweren, nahm es in Schutz und ermahnte den 
Bieler Rat, unruhige Leute sofort zu bestrafen und bis zum 
Austrag des Handels den Frieden in seiner Stadt aufrecht 
zu halten.) Als beim Abschluß des französischen Bünd- 
nisses Biel den alt Bürgermeister Hugi mit Hans Aprel 
nach Paris zu schicken gedachte, da schritt Bern gegen 
die Wahl seines frühern Günstlings ein. Ein anderer als 
Hugi sollte Biel vor Heinrich IV. vertreten. Man fürchtete 


?) 1604 saßen im Geheimen Rat der Stadt Biel: Martin Wagner, 
"Adam Meuli, Peter Gurr, Peterhans Graf, Hans Aprel, Abraham Rotter, 
Martin Scholl. Mit ihnen saßen im Kleinen Rat: Niklaus Heinricher, Hans 
Müntschi, Niklaus Wyttenbach, Peter Fuchs, Niklaus Speich, Hans Amsel, 
‘Christian Krachpelz, Jakob Vinsler (Arzt), Hans von Farn, Hans Blösch, 
Hieronymus Läder, Hans Heinrich Forster. 

*) 11.—21. Dezember 1603 Escalade v. Genf, wobei Bern fürchtete, 
:Savoyen könnte auch eineu Einfall ins Bernergebiet wagen. 21. Juli 1603 
Vertrag von St. Julien. 1604 Erneuerung des Bündnisses zwischen Spanien 
‚und den katholischen Orten. 

):T7-M2BENO 793: 


> 


2 u Lan ED 5 el Ba Fe 0 on ie 
BURN aba y Yahız; 


189 - Bieler Tauschhandel — Neue Verhandlungen 363: 


in Bern, das erloschene Feuer könnte von neuem entzündet 
werden.) Als dann aber im Juni 1603 Benedikt Jäger und 
Heinrich Blösch mit Hugi wieder in Streit gerieten, ihn auf 
gemeine Weise bedrohten, ihn besudelten und schmähten wo 
sie konnten, da flog wieder ein Missiv aus der Berner 
Staatskanzlei nach Biel, um in heftigen Worten Rat und 
Bürgern den Frieden vorzuschreiben. Allein dieser wurde 
stets mehr und mehr untergraben. Bereits freute sich die 
gemeine Bürgerschaft darüber, daß der lästige Handel in 
Kürze aus der Welt geschafft werden sollte.”) Der Bieler 
Rat war nicht mehr imstande sie zu beruhigen. Da seine 
Lage sich immer ungemütlicher gestaltete, sandte er eine 
Botschaft nach Bern, um seine Bedrängnis zu schildern.°) 
Als diese wohl mit geneigtem Ohr angehört, aber ohne jeg- 
liche Versicherung entlassen wurde, da forderte am 25. 


Juli die Bieler Regierung von seiten Berns als völlige Sicher- 


stellung die Besiegelung des Spruches von 1594. Nur unter 
dieser Bedingung wollte sie sich dem Tauschvertrag nicht 
weiter widersetzen,’) und schließlich auch die Klagepunkte 
fallen lassen, die ihr seine Annahme unmöglich machten. 
Die Wendung war geschehen. In seiner Mehrheit trat die- 
Obrigkeit nun für die Forderungen Thellungs und der Bür- 
gerschaft ein. 

Dadurch kehrte freilich die-Ruhe nach Biel zurück. Für 
Bern aber verschlechterten sich die Aussichten ganz.!®) Die 


6) T. M. B. QQ. 867, 11. August 1602. Hugi hatte den Berner Ge-- 
sandten Spätting an einer Hand schwer verletzt. Seitdem war Bern auf ihn 
nicht mehr gut zu sprechen. 

DRETSSME BE: RR, 109.76.,.Juli51603; 

8) Spic. V. 26. Mai 1603. Hans Heinrich Mathys an den Bischof. 
Mathys war ein eifriger Gegner Hugis, der von Bern mit dreizehn 


Wochen Gefangenschaft gebüßt wurde. 


9) Bisch. Buch D, 267—71. 

10) Bisch. Buch D, 275. Bern entschuldigte sich auf das Schrei- 
ben vom 25. Juli gleich am folgenden Tag, wegen Abwesenheit des 
Schultheißen und anderer Miträte seine Antwort verschieben zu müssen. 
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Antwort, die es Biel zukommen ließ, tat ihre Wirkung, aber | 
nicht seinen Erwartungen gemäß. Da das Schreiben keine 


Abhilfe versprach, sondern nur mahnte und die Freiheiten 
Biels nur im allgemeinen garantierte, die unruhigen Perso- 
nen ihrer „seltsamen Praktiken“ willen bsschuldigte, fielen 
auch noch die letzten Freunde von Bern ab.!!) Die Anhänger 
des Bischofs und seines Schaffners besaßen jetzt das große 
Übergewicht in der Regierung. Vergebens waren auch die 
Schreiben der evangelischen Städte, die Biel ebenfalls zur 
Ruhe mahnten und es baten, seinem Versprechen nachzu- 
kommen, damit der Stadt kein „Unglimpf“ geschehe. Sie 
wurden abgelehnt. | 
Bereits Anfangs 1605 war Biel von Freiburg und Solo- 
thurn ermuntert worden, ihnen seine Gegenbeschwerden über 
den Vertrag von 1594 einzureichen.!?) Schönere Aussichten 
eröffneten sich dadurch Biel. Es war bereit, nach zehnjähri- 
gem Hader, mit dem Bischof Frieden zu schließen.!?) Der 
fürstliche Herr hatte zwar den Vergleich schon in die Hände 


der beiden Städte gelegt, doch hielt er es nicht für unge- 


schickt, wenn man vielleicht ohne anderer Leute Bemühung 
imstande war, die Streitigkeiten beizulegen. So konnte es 
ihm nur recht sein, Bieler Deputierte ganz geheim in Pruntrut 
zu empfangen. Diese Nachricht des Landhofmeisters Schenk 
teilte Thellung einigen seiner Freunde mit, die darob sehr 
erfreut gewesen sein müssen. Unter irgend einem Vorwande 
sollte eine Deputation ihren alten Herrn aufsuchen und 
womöglich mit ihm eine Einigung zustande bringen.) 


Daraufhin sandte Biel einige Tage später ein zweites Schreiben mit 
der dringenden Bitte um Antwort, da die Bürger jeden Tag die Re- 
solution ihrer Regierung stürmischer verlangten. T. M. B.: RR, 480. 

11) T. M. B.: RR, 440; Biseh. Buch D, 283. 

12) Arch. Biel CCIV, 28. ar 

13) Lit. E. Nr. 864. Thellung an Schenk. 3. April 1605; Nr. 865. 


‚Schenk an Thellung. 5. April 1608. 


14) Lit. E. Nr. 866. Thellung an Schenk. 16. April 1605. 
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| Am 13. Mai traf man sich zu einer Art Vorbesprechung 
in Bellelay mit Schenk und Dr. Schmidlin.!) Die bischöf- 
lichen Gesandten verlasen die Artikel des Spruches von 
1594. Zu einem jeden machten die Bieler ihre Bemerkung 
und begannen damit ein Werk, das sie bald nachher bitter- 
lich bereuen konnten. Zum vornherein waren sie für Nach- 
giebigkeit gestimmt. Thellung hatte seine Anhänger gut in 
den Händen. Er lenkte ihren Sinn und ließ sie zu Kreuze 
kriechen. Sogar den Zoll, den sie vorher unter keinen Um- 
ständen aus den Händen geben wollten, boten sie jetzt gegen 
eine Entschädigung von tausend Kronen an. Die völlige 
Demütigung vor Christof Blarer und die vollständige Unter- 
werfung unter seinen Willen wirkte sogar auf seine 
 Gesandten verblüffend. Nach den Vorberatungen zu Bellelay 
trafen die Bieler Gesandten Hans Aprel, Hauptmann Niklaus 
Heinricher, Martin Scholl und Heinrich Thellung am 23. 
Mai 1605 in Pruntrut ein, um mit Schenk und Dr. Schmidlin 
eine weitere geheime Verhandlung zu pflegen.'‘) Sie zei- 
tigte den Vertrag, der jedoch erst ein Jahr später von beiden 
Parteien gutgeheißen wurde. Denn er sollte erst dann in 
Kraft treten, wenn das Domkapitel ihn angenommen hatte, 
und wenn das Tauschlibell vom Bischof aufgehoben werden 
konnte. Kam mit Bern noch eine Einigung zustande, so 
verlor dieser neue Vertrag sofort seinen Wert. Die Bieler 
Gesandten hegten allerdings die Hoffnung, daß Freiburg und 
Solothurn, wie auch die ganze Gemeinde ihrer Stadt, gegen 
den neuen Vertrag nichts einwenden würden.!') 

Der Kanzler berichtete mit großer Ausführlichkeit dem 
Sehultheißen Pfyffer das günstige Ergebnis dieser Verhand- 

15) Bieler Späne, acta sub. F.; Lit. E. Nr. 867, 868. Biel. Arch. 
BEIV 229: 

16) Ebd. 23. Mai 1605. Lit. E. Nr. 869/870, „Bielischen Vertrags 
unterschriebener Vergrifff. 

1?) Die vom Bischof begehrten Abänderungen waren schriftlich ab- 


gefaßt und trugen die Unterschrift der Sekretäre Scheppelin und Martin 
Schoch. 
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lung, indem er seine große Befriedigung über das von seiten 
Biels m ihn und den Bischof gesetzte Vertrauen ausdrückte. 
Unter dem Vorwand, man wolle Biel wieder ein Lehen geben, 
habe man seine Vertreter nach Pruntrut rufen lassen. „Und 
es hat aber Gott der Allmechtig ein so guete Stund verliehen, 
und das guete Vertrauen so Sye in. uns gestellt, soviel ge- 
würkt, daß Sye nach empfangenem Bericht in die fur- 


. nembsten Punkt eingewilligt haben“.!3) Die nötigen Maß- 


nahmen, um Christof Blarer und den katholischen Orten zur 
Ruhe zu verhelfen, waren von Pfyffer und andern Gesandten 
auf einer Tagsatzung bereits in Betracht gezogen worden.!?) 
Damit man Freiburg und Solothurn nicht vor den Kopf 
stoße, lud man ihre Geheimen Räte nach Pruntrut ein. Sie 
erklärten sich mit dem Vorgehen des Bischofs und dem 
Resultate der Verhandlungen ohne weiteres einverstanden.?") 
Nur ermahnten sie ihn, die Sache nicht allzuschnell zu be- 
treiben, damit Bern keinen Verdacht fasse. 

Dieses hatte am 27. Mai 1605 an Blarer ein im 
scharfen Ton gehaltenes Schreiben, aus dem stärkster Un- 
wille und Empörung über die Verzögerung sprach, abzehen 
lassen. Besonders Sager war des langen Wartens über- 
drüssig geworden. Nun ging ihm die Geduld zu Ende. Ohne 
fernern Verzug und zum letzten Male verlangte er die Fest- 
setzung eines Tages zur Übergabe der Stadt. Er war der 
Meinung, daß ein authentisch besiegelter Vertrag keiner 
weitern Beibriefe mehr bedürfe.?!) Der Bischof stellte sich 
sofort mit einer Antwort ein, vertröstete Bern jedoch, daß 
er auf der kommenden Jahrrechnung sein Verhalten recht- 
fertigen werde.??2) Wußte er doch, daß in Baden alle Ge- 


12 Dit. 2. NE. 871725..Mar 1605: 

19), MAN. ZAl! 

0) Lit. E. Nr. 873. Protokoll der Verhandlungen am 3. Juni 1605. 
Gesandte waren Pithon, Wild aus Freiburg; Sury und Staal aus Solothurn. 

21). Bisch.Buch“D, 2365 Er MB. RRE1680; 

22) Bisch. Buch D, 337. 
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sandten der katholischen Orte ihre gleichlautende Instruk- 
tion abgeben würden.??) Diese Tagsatzung stand nun vor der 
Tür. Auf ihr vertraten Albrecht Manuel und Anthoni Graf- 
fenried die Interessen Berns.?‘) Sie beschuldigten das Ver- 
halten des Domkapitels, das eine endliche Lösung des Han- 
dels unmöglich mache; bewiesen aber durch diese Anklagen, 

daß sie hinter die Intrigen und geheimen Pläne des Bischofs 
noch nicht zu schauen vermocht hatten. Ferner wiesen 
sie die Verdächtigungen und Beschuldigungen zurück, als ob 
sie den Artikeln des Libells einen falschen Sinn unter- 
schieben wollten, und beharrten auf dem Standpunkt, daß 
.die Aufsage des Münstertaler-Burgrechtes in keinem Zu- 
sammenhange mit der Übergabe Biels stände. Auf weiteres 
Disputieren wollten sie nicht mehr eingehen, sondern ver- 
langten einfach beim ‚„einfältigen Verstand“ des Libells zu 
verbleiben. Ohne weiteres Abwarten einer Antwort von 
Seite des Domkapitels, sollte ihnen die Stadt Biel abgetreten 
werden. Dr. Schmidlin antwortete auf die Ausführungen 
Berns. Auch der Bischof sei gewillt den Vertrag zu halten, 
sofern es die Gegenartikel annähme und Biel das Libell 
ebenfalls besiegle. Unter diesen zwei Bedingungen sei der 
Bischof bereit, Biel an Bern zu übergeben. Bei der Übergabe 
aber sollen die anwesenden sechs eidgenössischen Gesandten 
sich keiner Beschwerde Biels annehmen. Man hatte sich 
wieder ausgesprochen — die ganze Angelegenheit wurde 
auf die nächste Tatsatzung verschoben. 

Am 23. Oktober trafen sich die’ eidgenössischen Ge- 
sandten wieder in Baden.?°) Vorher hatte Blarer alle Orte 
ersucht, nach Kräften dahin zu wirken, daß Bern seinen 
zwei Forderungen nachkomme.?%) Sager und Dachselhofer, 

23) B, A. V,, 745. 

er A NV .8 1748. Instrs DB, N, 4055. Bisch: ‘Buch-;D, 391. 

2 WER. NV. 62, Biel Arch.,CE]IV.-26, 17. —VE:T. II, Nr... 18: 
Bern. Arch. Instr. Buch N, 437. 

26) Bisch. Buch D, 395. 10. Okt, 1605. Bischof an Zürich; 397, 
Zürich an Bern. 
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die vom Schreiben des Bischofs wußten, verlangten darüber‘ 


Aufklärung. Im übrigen nahmen sie den gleichen Stand- 
punkt ein, wie ihre Miträte auf der letzten Tagsatzung. Für 
alle Zwistigkeiten und Verschiedenheit der Meinungen gebe 
das Libel!l genügend Aufschluß. Die beiden hofften durch 
eine mehr defensive Haltung weiter zu kommen und hielten 
deshalb längere Auseinandersetzungen nicht mehr für nötig. 
Dies Verfahren, wodurch sie sich vollkommen auf rechtlichen 
Boden stellten, wäre klug und angebracht gewesen, wenn 
sie es mit einem ehrlichen Gegner zu tun gehabt hätten, und 
wenn sie auf ein unbestechliches Rechtsgefühl der katholi- 


schen Deputierten hätten rechnen dürfen. Da dies nicht der 


Fall war und sie Waffengewalt scheuten, mußten sie den 
kürzern ziehen. Weil die sieben Orte unter allen Umständen 
dem Bischof ihre Hilfe zugesagt hatten,?’) so durften es 
seine Gesandten Philipp Scheppelin und Balthasar Wyden- 
keller wagen, auf ihren Forderungen zu verharren. Blarer 
benutzte auch hier in weitgehendem Maße seinen ‚„Notaus- 
gang“, den er sich im Tauschlibell geschaffen. 

Trotzdem sich in Biel gegen das Treiben der Thellung- 
Partei, besonders durch das eifrige Wirken des Pfarrers 
Letter, eine Gegenströmung bildete, war sie doch noch zu 
schwach, um gegen die Agitation des Schaffners auftreten 
zu können.?®) Auf der Oktobertagsatzung war Biel durch 
Hans Aprel, Martin Scholl und Johannes Gerr vertreten. 


2) Aa Tale 

28) Lit. E. Nr. 876. Am 19. Juli 1605 schrieb 'Thellung dem 
Bischof, daß zu Biel „wunderbare Praktiken“ vorhanden, wodurch man 
die Gutgesinnten gerne abwenden möchte. Die Rädelsführer dürften 
sich aber nicht Öffentlich erklären, ‚denn allein, daß dortige Geist- 
liche ein solches Schreien auf der Kanzel hätten“ Es würden hin- 
gegen die Bürger allererst dadurch desto mehr beherzter und erzeigten 
sich standhaftiger, „als noch nie beschechen, indem erst kürzlich Rat, 
Bürger und ganze Gemeinde, außer einigen, beisammen gewesen und 
sich einhellig resolviert, eher die äußerste Gefahr, Leib und Leben, die 
Zerstörung der Stadt zu erwarten, als sich Bern zu unterwerfen“. 
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Wie weit man schon gekommen war, zeigt der Umstand, 


daß diese Herren den eidgenössischen Ständen eine lange 
Beschwerdeschrift einreichten, die ganz im Geheimen und 


auf Anhalten Thellungs vom bischöflichen Kanzler Dr. 


Schmidlin verfaßt worden war.?) Die Schrift bildet ein 


Meisterstück ihrer Art. Sie enthielt die schon mehrfach 


erwähnten Klagepunkte, darin gipfelnd, daß das Tausch- 
libell die Freiheiten und Rechte Biels beschränke. ‚,‚Die 


Eidgnossen wissen aber wohl am besten, was für ein uner- 


setzlicher stholz die Fryheit, und das dem Menschen uff 
dieser gantzen weldt, uß Antrieb der Natur selbst, alls wie 
in dem unvernünfftigen und auch geringen tierlein ver- 


spüren und höhers und nähers angelägen ist“. Durch das 
Libell werde Biel der Mannschaft im Erguel, wie auch der- 


jenigen zu Ligerz, Twann und Tüscherz, sogar ihres eigenen 
Banners beraubt, und dadurch „die schönste Blume in un- 


serm Crantz verwelkt und abgestrickt“. Als wären die 


Bieler Leibeigene. und . Sklaven, habe man ihnen keinen 
Acker, keinen Stein, kein Moos gelassen, so wie den ‚elen- 


dischten Mentschen uff dem ganzen Umbkreiß der erden“. 


In ihrer Abwesenheit und „Unwüßenheit haben die Bärner 
uß unserer Hut Riemen geschnitten und also sich mit dem 


Bischof verglichen, daß uns das Haar darüber ußgahn würde, 
wann es beim Inhalt dieses Lybells verblyben sollte“. Biel 
verlangte deshalb eine Verbesserung des Tauschlibells nach 
dem Spruche von 1594 und den Besitz des ganzen Erguels. 
‚So ‚stellten Blarer und seine Untertanenstadt Forderungen, 
die, wollte Bern sich an den Traktat halten, unannehmbar 
‘waren. Da die eidgenössischen Gesandten die Beschwerde- 
schrift indeß als ziemlich erheblich begutachteten, wurde 


eine Abschrift davon dem Bischof und jedem Ort verabfolgt. 


29) Bisch. Buch D,. 369-384, 405-420. Am 23. Juli schrieb 


"Thellung an den Bischof und bittet, ihm die vom Kanzler verfaßte Be- 


schwerdeschrift abzuliefern. 
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Wie wird man am Pruntruter Hof geschmunzelt und sich 
lustig gemacht haben, als sie dort einlief. 
Auf den 15. Januar 1606 wurde nochmals für diesen 


Tauschhandel eine besondere Tagsatzung festgesetzt; auf 


welcher alle drei Parteien mit hinlänglichen Vollmachten zu 
erscheinen hatten. Durch diesen Schritt verließen die eid- 


genössischen Räte vollkommen den rechtlichen Boden. Sie 
zogen neuerdings Fragen in Diskussion, die durch ihre 


Siegel als schon lange gelöst galten. | 
Wäre dieses Vorgehen nur aus Liebe und Zuneigung, 


oder ‚freundeidgenössischer Gesinnung“ zu Biel geschehen, 


so könnte man es am Ende noch entschuldigen. Da aber 
einzig Neid die katholischen Orte dazu trieb, zu ihren und 


des Bischofs Gunsten den Tauschvertrag zu entkräften, so 


ist eine solche Handlungsweise umso schärfer zu verurteilen. 


Man kann sich das Verhalten Berns selber, wie auch den 
schwachen Widerstand der übrigen protestantischen Orte 


nicht anders als durch die damals allgemeine schwierige und 


gefährdete Lage des Protestantismus erklären: Sie fürchte- 


ten den Bruderkrieg, in welchem sie keine großen Aus- 
sichten auf Sieg und Vorteil sahen. In dieser Hinsicht kamen 
den sieben Orten ihre Bünde mit den andern katholischen 
Mächten gut zu statten. Umso rücksichtsloser traten sie 
gegen ihre protestantischen Miteidgenossen auf. 

Daß Bern sich natürlich über die Beschwerdeschrift 
Biels im höchsten Grade ärgerte, ist leicht zu begreifen.3) 
Wohlweislich aber war man nicht gesonnen mit Biel in neue 


Unterhandlungen zu treten. Man sah ein, daß der Bischof 
tatsächlich Rechte an Bern abgetreten, die er schon längst 
nicht mehr besaß. So mußte Bern im stillen selbst die Un- 


vereinbarkeit der Verträge anerkennen. Immerhin hatte es 
mit Biel nichts verhandelt, und war deshalb auch der Stadt 


30) "Bisch. Buch'D; 421,496; 


keine Rechenschaft schuldig. Durch die Siegel der dreizehn 
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Orte, wie auch derjenigen Biels am Berner Vertrag, war für 
die Berner Obrigkeit die Sache abgetan. Eine Drohnote 
erging an Biel, den Forderungen der Berner so schnell als 
möglich nachzukommen, ‚„ansonst sie nach Mitteln gedenken 
‚müßten, durch welchen sie den wirklichen Effekt des Ver- 
trags erlangen würden“.°!) 

Die Worte Berns fanden in Biel keinen großen Anklang 
mehr. Bereits stand man in eifrigen Verhandlungen mit den 
Geheimen Räten von Freiburg und Solothurn, auch mit den 
Vertretern des Bischofs. Mit diesen beeilte man sich, so 

rasch als möglich eine Vereinbarung zustande zu bringen. 
‚So war denn auch die Tagsatzung vom 15. Januar 1606 für 
‚die Gesandten des Bischofs und Biels nur noch ein bloßes 
Gaukelspiel.°®) Mit Lug und Trug und Geld wurde gear- 
.beitet.?3) 
| Wie vorauszusehen war, beharrten die fürstlichen Ge- 
‚sandten °*) auf ihren Forderungen und legten den ganzen 
‚Handel in die Hände der Eidgenossen, „die den einfachen 
Buchstaben des Vertrags und nicht der Berner fremden Ver- 
‚stand confirmiert“.®) Dadurch konnte Blarer umso unbe- 
 lästigter die Verhandlungen mit Biel fortführen, anstatt 
‚als Oberherr, seiner Pflicht folgend, seine Untertanen zur 
‚Annahme des Libells zu zwingen. Diese Arbeit verlangte 

31) T, M. B.: RR, 790, 818. 6. November 1605, 

32) E. A. V,, 767; Bisch. Buch D, 429-435, 437—443; Instr. Buch 
N, 464. 

»2) Konto der fürstl. Gesandten, Spic. V. Die Verteilung der Gelder 
verdient eine gewisse Aufmerksamkeit, da sie charakteristisch ist. Es 
wurden verabfolgt dem Zürcher und Luzerner Gesandten vierzig Reichs- 
:taler, den zwei Freiburgern dreißig, J. J. v. Staal fünfzehn, den Schwy- 
‚zern und Zugern je siebenundzwanzig, den übrigen je zwanzig Reichs- 
taler. Einzig Basel ging leer aus. Vielleicht verweigerte der (esandte 
.deren Annahme. 

342) Der Bischof war vertreten durch Dr. Georg Hendel, Domherr; 
‚Junker Christof Schenk von Castelen, Landhofmeister und Vogt zu 


| ‚Pruntrut, und Ludwig Mathe, Statthalter in Freienberg. 
35) Arch. Biel VI, T. III, Nr. 19. 
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er ja von Bern, das keine Machtbefugnis über Biel besaß, 


natürlich nur, um die beiden Städte vollständig zu ent- 


zweien. Die Abgeordneten Biels, Venner Adam Meuli, 


Seckelmeister Hans Aprel, Martin Scholl, Julius Gurr, Thel-- 
lung und Heinrich Blösch brachten ihre alten Klagen zur: 
Sprache. Wenn sie versicherten, Biel hätte sich niemals: 
gegen den Bischof oder gegen Bern auflehnen wollen und es. 
sei bereit den Tausch anzunehmen, wenn die zehn Orte, der 
Bischof und das Domkapitel zuvor ihre alten Freiheiten 


und Gerechtigkeiten bestätigten, so wissen wir jetzt, daß sie 


dies nicht aufrichtig meinten. Natürlich riefen auch sie die- 


Eidgenossen um Recht, Schutz und Schirm an. Man mußte 


auf diese Weise den Eindruck gewinnen, als suchten zwer 


unschuldige Lämmlein hinter einer starken Wehr Schutz 


gegen die Vergewaltigung eines gereizten Bären. Mit schar- 


fen und drohenden Worten verteidigten Sager und Dachsel- 
hofer den Standpunkt Berns. 
Die Bieler Gesandten schienen für sie überhaupt nicht 


da zu sein. Dagegen wandten sie sich entschiedener an die- 


bischöflichen Vertreter, weil sie die Bieler Beschwerde- 


schrift, als ihr eigenes Fabrikat, unterstützt hatten. „In 
keinem Wege sind wir gewillt, von dem authentisch ver- 
siegelten Vertrag zustahn und erwarten, wer uns mit Recht. 


und Gewalt darvon treiben wölle“, so schloß Sager seine 


Drohworte. Allein trotz alledem faßten die eidgenössischen. 


Gesandten einen andern Entschluß, und zwar zu Gunsten 


Biels. Sie hoben hervor, wie es für ihren Zugewandten ein 


Ding der Unmöglichkeit sei, sich seiner alten Rechte, in 


Musterung der Mannschaft und Beeidigung der Pannerleute: 


des Erguels, berauben zu lassen. Die Orte hätten nur unter 


der Bedingung den Tauschvertrag besiegelt, daß Bern die 


_ Freiheiten und Privilegien der Bieler bestätige. Da dies nicht 


geschehen, erachteten sie es für gerechtfertigt, auf ihren. 
frühern Beschluß zurückzukommen und sich eine Abände- 
rung des Tauschvertrags zu gestatten, zu dem sie ohne: 
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weiteres das Recht besäßen. Da die Übergabe der Stadt 
Biel noch nicht erfolgt sei, könne auch der diesbezügliche 
BE: ; Artikel über Streitfragen noch keine Anwendung finden. 
S Die zwölf Orte schickten sich an, als Richter über den ganzen 
Handel zu sitzen.’‘) 


Gegen ein solches Vorgehen sträubte sich Bern. Wohl 
war es jetzt bereit, aus den protestantischen und katholischen 
Orten eine gleiche Anzahl von Sätzen zu ernennen, um 
2 durch sie einen neuen Weg der Einigung zu finden. In 
keinem Falle aber war es geneigt, einen Rechtsspruch von 
der Tagsatzung anzunehmen. Dies betrachtete Bern als eine 
Demütigung und als Eingriff in die Rechte eines freien Ortes, 
der sich befugt fühlte, auch mit einem Reichsfürstsn zu 
unterhandeln. Der Stolz des alten Bern regts sich, zugle.ch 
aber auch die Furcht, mit dem Scheitern des Tausches einen 
guten Teil Hohn und Spott einzuheimsen.?‘) Galt doch die 

| gute „Reputation“ nie so viel wie in jener Zeit! 
- Mit einer Änderung im Tauschlibell, wie es auf der 
letzten Tagsatzung vorgeschlagen worden, war aber auch 
Christof Blarer nicht einverstanden. Denn leicht konnte der 
Schlag, den er gegen Bern führen wollte, auf ihn zurück- 
fallen. Zwei Bedenken hegte er deshalb gegen eine 
E:; solche: 3®) 1. Wenn man den Bielern nun ohne jeglichen An- 
ä - hang und Vorbehalt ihre Freiheiten bestätigte, so konnte 
| leicht der Fall eintreten, daß sie sich nicht mehr aa den 
Vergleich hielten, den der Bischof mit ihnen zu schließen 
im Begriffe war. Darum sollten die katholischen Orte darauf 
sehen, daß die Bestätigung der Freiheiten den Spruch von 


»6) Bisch. Buch D, 4387—43. In diesem Sinne wurde auch ein 
ziemlich scharfes Schreiben an Bern gerichtet. 20. I. 1606. 

37) Bisch. Buch D, 443—47, 449; T. M. B.: RR, 865, 873. 

3) E. A. V,, 777. Konf. der VII Orte zu Luzern, 18. April 1606, 


auf welcher Ludwig Mathe den Bischof vertrat. (Seine Instruktion, Spic. 
V, 14. April 1606.) 
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1594, sowie auch alle andern mit dem Bischof geschlossenen 


Vergleiche nicht benachteilige. 2. Blarer fürchtete, daß 


bei einer Änderung des Libells, ehe er sich mit Ban Ver- 
glichen, die protestantischen Orte sich leicht auf die Seite 
Berns schlagen und der Streit von neuem beginnen könnte. 
Daher verlangte er einfach die Aufhebung des Vertrags.’) 
Damit war ihm weit besser gedient. | | 
Vor dem Forum der eidgenössischen Gesandten fochten 
nun im Mai die Vertreter der drei Parteien ihre Rede- 
schlachten aus.‘%) Schultheiß Hans Rudolf Sager und David 
Tscharner wiederholten im Namen Berns, was dieses den 
Orten bereits schriftlich mitgeteilt hatte. Ihnen zu Gefallen 
wollte es sich den von Schiedherren noch zu findenden 


Mitteln unterwerfen, wenn solche dem Tauschlibell in 


keiner Weise zuwider wären. Natürlich stemmte sich nicht 
nur der Bischof, sondern auch Biel gegen diesen Vorschlag. 
Hans Aprel, Martin Scholl und Niklaus Heinricher reichten 
wieder eine Bittschrift ein.*!) Darin wurde auseinander- 
gesetzt, wie Schiedsrichter, die am Libell nichts ändern 
dürften, ihren Forderungen nicht nachkommen könnten. „Es 
ist ein zart und kurlig Ding um Freiheiten, Recht und 


althargebrachten Possessionen“, die Orte werden daher ge- 


beten mit Biel „ein Eidtgnossisch, göttlich Mittlyden“ zu 
haben. Es begehrte ja von Bern nur die Bestätigung und die 
hinlängliche Versicherung ihres jetzigen Standes. Der bi- 
schöfliche Kanzler Dr. Schmidlin *) wandte sich gegen 


#9) Wie sehr Blarer einen nachteiligen Entscheid fürchtete, zeigt 


seine Forderung, daß bei den Verhandlungen stets alle drei Parteien .. 


anwesend sein sollten. Auch der Vertrag von 1505 betr. das Münster- 
tal sollte bei der Kassierung des Libells neu bestätigt werden. 
40) E. A. V,, 779. 7. Mai 1606. 
Arch. Biel, GGIY. 20. REL>BT. 


#1) Diese Bittschrift stammte ebenfalls aus der Feder des Kanzlers 


Dr. Schmidlin. 
#2) Mit Dr. Schmidlin waren noch Balthasar Wydenkeller und Lud- 
wig Math& anwesend. 


hen BORN 2 pn 
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den Vorschlag Berns mit der Begründung, daß Sätze kein 
Recht hätten, irgendwie am Tauschlibell etwas zu ändern; 
denn dazu bedürfe es die Einwilligung des Domkapitels, des 
Kaisers und des Papstes, die aber fehle. So blieb kein 
anderer Weg übrig, als das Tauschlibell zu vernichten. Und 
daß dies geschehen mußte, das stand bei Christof Blarer 
fest. Nur zum Scheine, und um die protestantischen Orte 
ganz hinters Licht zu führen, wandte sich Dr. Schmidlin 
auch gegen die Bieler Gesandten. Er warf ihnen vor, daß 
sie mit ihren Klagen fortwährend die beiden handelnden 
Parteien beschimpften. Sie hätten deswegen die Tagsatzung 
mit ihren anzüglichen Schriften verschonen können. So 
besaß Dr. Schmidlin die Vermessenheit und Verschlagenheit, 
seine eigenen Schriften zu verurteilen, um den „Herren 
Gesandten‘“ so recht Sand in die Augen zu streuen. Mit diesem 
scheinbaren Ausfall gegen Biel wollte er übrigens nur dartun, 
daß man am Libell nichts zu ändern brauche, und der Schwer- 
‚punkt des Konfliktes in den Münstertalerfragen liege.*?) 
Nach langen Beratungen wurde endlich auf Antrag 
des Bürgermeisters Großmann beschlossen, daß jede Partei 
drei Schiedsrichter zu ernennen hätte, die noch vor der 
Jahrrechnung in Solothurn tagen und einen Vergleich finden 
sollten. Kam dieser nicht zustande, so mußte sich die nächste 
Tagsatzung noch einmal mit dem Handel befassen und einen 
endgültigen Rechtsspruch erlassen. 
Vom 13. — 15. Juni dauerten die schiedsrichterlichen 
Verhandlungen in Solothurn.“) Als Sätze amteten Bürger- 
germeister Konrad Großmann, Landammann Jost Pfändler 


#3) Weitere Anschuldigungen wurden auf Bern gehäuft: Bern habe 
Biel versprochen, die sechs Deputierten würden die Klagen anhören 
und darüber entscheiden, dem Bischof habe man sie als Beisitzer 
ausgegeben. Bern habe ferner versprochen, Biel beim Spruch von 
1594 zu belassen; davon wisse der Bischof auch nichts. 

*) E. A. V,, 781—784; Bisch. Buch D, 457, 461, 465, 469—92; 
-T. M. B.: RR, 891—898, 905; Instr. Buch N, 496 ff. 
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aus Glarus, Hieronymus Mäntelin, Ratsherr aus Basel, Schult- 
heiß Jost Pfyffer, Landammann Sebastian Bühler aus Schwyz 
und Johann Wild, Schultheiß in Freiburg. Bern war ver- 
treten durch seine eingeweihten Unterhändler Rudolf Sager, 
Vinzenz Dachselhofer und David Tscharner. Ihnen traten 
gegenüber Dr. Schmidlin, Sekretär Balthasar Wydenkeller 
und Ludwig Mathe.*°) Seltsamer Weise war Biel von dieser 
Tagsatzung nicht benachrichtigt- worden. Thellung hatte 
sie aber in Erfahrung gebracht, sodaß auch die Bieler. Ge- 
sandten noch rechtzeitig dahin abgeschickt werden konnten. 
Die von den Vertretern der drei Parteien gemachten Aus- 
führungen enthielten die gleichen alten Forderungen und 
Bedingungen, die schon auf den früheren Konferenzen in 
Wort und Schrift zur Sprache gekommen waren. Wie es 
gewöhnlich geht, wenn keine der streitenden Parteien nach- 
geben will, so geschah es auch hier. Reden und Gegenreden 
wurden gehalten, man ließ sich aber keineswegs überzeugen 
und erwiderte nicht bestimmt auf des andern Beweisführung. 
Das Lächerliche in der ganzen Sache lag in dem Umstand, 
daß) jede Partei bei dem Libell bleiben wollte, doch jede 
unter so verschiedenen Bedingungen, daß sie der andern 
eben ganz unannehmbar wurden. 

Daß viele Punkte im Bernervertrag nicht mit solchen 
des Libells übereinstimmten, das wußte Blarer schon lange. 
Schon auf der Oktobertagsatzung von 1605 hatte man die 
Widersprüche zum Teil aufgedeckt. Nun aber war der 
Zeitpunkt gekommen, die Verträge einmal des nähern zu 
zergliedern und ihre Unvereinbarkeit klar zu legen. Und 


#5) Schultheiß Hans Wild hatte die Wahl zum Schiedsrichter an- 
genommen, „cum gratiarum actione‘“, d. h. unter der Bedingung, daß 
ihn Blarer zum bischöflichen Rat ernenne. Schultheiß Schürpf erntete 
volles Lob für seine geleisteten Dienste, doch mußte für den Bischof 
als erster Schiedsrichter Pfyffer in Betracht fallen. (Spice. V. 20. Mai 
1606.) Als unparteiische Amtsschreiber amteten die Stadtschreiber Wag- 
ner aus Solothurn und Grebel aus Zürich. 
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tatsächlich herrschte ein Wirrwar von Auffassungen, der für 
den besten Rechtsgelehrten einfach unlösbar war. Um 
festern Boden zu gewinnen, wurden die in Frage kommenden 
Aktenstücke verlesen. Es war ‚in summa ein solch wunder- 
bar, erbärmlich und dazu verwirrter Handel, desglychen nie 
erhördt worden“.*‘) Beim Artikel betreffend Bözingen wün- 
schen die bischöflichen Gesandten Lösung des Widerspruchs, 
daß im Spruch das Dorf ganz, im Libell aber nur zur 
Hälfte, bis an die Schüß, Biel zugewiesen werde.*‘) Während 
Biel behauptet, das Dorf gehöre unter Stab und Gerichts- 
zwang der Stadt, die sich der hohen und niedern Gerichte, 
Bußen und Frevel nicht entäußern wolle, hält Bern am 
Tauschlibeil fest, da die inneren Grenzen Biels nur bis an 
die Schüß reichten, ein Teil des Dorfes Bielermaß, der andere 
aber Erguelermaß besitzt, ein Teil den bösen Pfennig entrich- 
tet, der andere nicht. Beim Artikel über Panner und Mann- 
schaft weisen die Bieler darauf hin, daß laut des Spruches 
die Mannschaft im Erguel unter das Panner von Biel ge- 
höre und Biel selber dem Bischof nur zu zwanzie Tagen 
Reispflicht verbunden sei. Das Libell weise Panner und 
“ Mannschaft teils Bern, teils dem Bischofe zu. Es verlangte 
daher, daß Bern ihm eine vom fürstlichen Herrn ausgewirkte 
Urkunde aushändige, die ihm das Recht einräume, zu jeder 
Zeit und ohne vorherige Anfrage beim Bischof, die Leute 
im Erguel aufzubieten. Bern sollte Biel zudem die Frei- 
zugigkeit garantieren. Sager konnte mit Recht darauf hin- 
weisen, daß Bern nicht dafür verantwortlich gemacht wer- 
‘den könne, wenn der Bischof sich im Verkauf von Rechten 


46) Instr. Buch N, 502—524, enthaltend die 25 Artikel der Be- 
schwerdeschrift Biels und die Anmerkungen Berns dazu. Ausdrücklich 
sei nochmals betont, daß der Spruch im Berner Vertrag als Richtschnur 
galt. 

4) Es ist doch eigenartig, daß der Bischof Gegensätze hervorhob- 
zwischen dem Libell und dem Spruche von 1594, den er nie anerkannt 
hatte. 
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verfehlt hätte. Auch über die neuen Bestimmungen des 
Malefizgerichtes beklagten sich die Bieler. Währenddem es 
‚der Rat früher einzig verwaltete, sei es nun ganz an Bern 
übergegangen. Die Berner beriefen sich auf den Spruch, 
in welchem dem Meier das Recht des Verbotes und der 
Gebote zugesprochen werde. Auch bei den Klagen Biels 
über die neugeschaffenen Zollverhältnisse, über die Zehnten 
zu Plentsch und Füglistall beruft sich Sager auf den Spruch 
von 1594 und auf den Berner Vertrag, der von den zehn 
Orten und Biel angenommen wurde.‘®) Biel glaubt aber sich 
in diesem besonderen Falle nicht daran halten zu müssen, 
da der Bischof den Spruch auch heute noch nicht aner- 
kenne.‘?) Auch beim Artikel Schazung hält Bern an dieser 
fest, währenddem Biel von einer solchen befreit sein möchte. 
Anders verhielt es sich wieder bei der Frage um die Propstei 
St. Immer. Die Bieler hielten den Spruch für maßgebend, 
der ihnen die halbe Nutzung und das Kollaturrecht zu- 
schrieb. Die bischöflichen Gesandten vertraten den Stand- 
punkt des Tauschlibells, während Bern mit Biel einig ging. 
Auch beim Entscheid über Jagd- und Fischrechte, über 


Türme und Gefängnisse, hielten die Bieler sich an den 


Spruch von 1594. Im weitern verlangten sie, daß der 
Keßlerwald mit „Holz, Wun und Weid, Freveln, Bußen und 
Gfällen, wie auch im Jagen und Wildpretschießen“, ferner 
alle Bannhölzer und Hochwälder ihr Eigentum verblieben. 
Das Libell entzog ihnen zum Teil diese Rechte, da durch die 
neue Grenzregulierung Wälder außer die Grenzen der Stadt 
fielen. Dadurch wäre Biel gezwungen worden, allfälligen 
Schaden bei fremden Gerichten einzutreiben. Eine Schädi- 
gung der Stadteinnahmen wäre möglich, sogar sehr wahr- 
scheinlich gewesen. Bern mußte Biel auf den Bischof ver- 
weisen, der diese Einteilung als einzig richtig bezeichnet hatte. 


48) Siehe Seite 13. 
#9) Bern verweist auf den Freiheitsbrief von Bischof Kaspar (8. 
und 9. Artikel). 
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EAN Beim Verlesen des Berner Vertrages griffen die Ge- 
 sandten Blarers dessen ersten und dritten Artikel mit hefti- 
gen Worten an. Es handelte sich um die Bestätigung der 
Freiheiten Biels und um die Besetzung des Meieramtes 
durch einen seiner Bürger, sowie um die Anerkennung des 
vielumstrittenen Spruches als Richtschnur. Dagegen erhob 
sich Dr. Schmidlin mit Entschiedenheit.°) Der Bischof sei 
immer der Meinung gewesen, der Vertrag werde dem Libell 
keinen Nachteil bringen. Auch habe er gehofft, daß das 
Libell in der eidgenössischen Ratifikationsurkunde vor allen 
andern Verträgen an erster Stelle stehen würde. So ver- 
warf Blarer dasjenige, was er im Jahre 1602 gutgeheißen 
hatte. Ein Recht dazu aber besaß er im Jahre 1606 so wenig 
wie ım Jahre 1602; denn es stand gewiß Bern frei, auf 
eigenem Gebiete Verfügungen zu treffen, welche es wollte. 
Trotzdem die Bieler den Vertrag auch angenommen hatten 
und er ihnen die wichtigsten Punkte ihrer Forderungen 
-verwirklichte, verwarfen auch sie ihn. 
Nur zu gut fühlt man heraus, wie die bielischen und. 
bischöflichen Gesandten einander in die Hände spielten. 
. Ihre eigenen geheimen Verhandlungen waren zu weit vor- 
-geschritten. Welche Taktik befolgten sie aber hier in Solo-- 
thurn? Verträge, die Blarer einmal gutgeheißen, mit denen 
sich Biei auch einmal einverstanden erklärt hatte, wurden 
- nun als unannehmbar bezeichnet. Gegensätze und Unrichtig- 


50) „Apologia“, 205, wo Steck ausführt: „Da gebraucht sich ein 

Bischoff eines wüssenhaften, unverschampten Betrugs.“ Steck nimmt 

den Standpunkt ein, daß Bern durch den ersten Artikel des Vertrags nur 

diejenigen Freiheiten Biels bestätige, welche durch das Libell an Bern 

übergingen, indem es versprochen habe, ‚die Bieler von dem nit zu 

. treiben, so ein Bischoff sonderbar antrifft und belangt“. Diesen 

Standpunkt teilt der Bischof selbst in einem Schreiben an die katho- 

lischen Orte: Er achte diese Bestätigung so hoch nicht, weil sie sich 

x nur auf die Stadt Biel und auf die ertauschten Limiten erstrecke. Ähn- 

lieh verhält es sich mit dem achten Artikel, der. dem Spruch Gültig-- 
keit verleiht innerhalb der von Bern gewonnenen Gerechtigkeiten. 
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keiten, die der Bischof selber geschaffen, oder die er früher 
bewußt nicht sehen wollte, die wurden nun ans Tageslicht 
gezogen und scharf beleuchtet. Indem man zuerst den Spruch 
und dann den Berner Vertrag einzeln mit dem Tauschlibell 
verglich, wollte man die Köpfe verwirren. Daß gerade 
der Berner Vertrag mancherlei Schwierigkeiten, die sich 
- aus dem ersten Vergleiche ergaben, aus dem Wege räumte, 
mußte nun übersehen werden. Se bildeten denn diese Ver- 
handlungen zu Solothurn für die Gesandten aus Biel und 
Fruntrut ein bloßes Gaukelspiel, das Bern sich gefallen ließ. 

Christof Blarer und Biel stützten sich auf den Spruch 
von 1594, wenn es ihnen gerade paßte. Bald erklärten sie 
die Gültigkeit eines speziellen Artikels, weil man den Spruch 


angenommen und gleich darauf wollten sie beweisen, daß 


man an den oder jenen Punkt sich nicht zu halten brauche, 
da die andere Partei ihn auch nicht angenommen habe. 
Daß bei solchen Umtrieben nichts Positives herausschauen 
konnte, ist einleuchtend. Besonders wenn man daran denkt, 
daß mit den Gegnern Berns ‚unparteiische“ Schiedsherren 
unter der gleichen Decke steckten. | 
Die Schiedsrichter der protestantischen Orte schlugen 
als Mittel zur Lösung vor: 1. Die Freiheiten der Stadt Biel 
werden genügend versichert. 2. Zwischen dem Bischof und 
Bern sollen weitere Verhandlungen gepflogen werden be- 
treffend das Münstertal. 3. Geschieht dies nicht, so hat 
die nächste Tagsatzung als letzte Instanz ihren Entscheid 
über die Tauschhandlung zu fällen. Dr. Schmidlin und seine 
Begleiter gingen aber auch auf diese Vorschläge nicht ein. 
So fanden die Schiedsrichter keine andere Lösung, als das 
Tauschlibell kraftlos zu erklären und den Handel fallen zu 
lassen. Einzig auf diesem Wege glaubten sie gegen alle 


drei Parteien gerecht zu sein, ohne deren Reputation und - 


deren Ruhm zu schädigen. Auch hofften sie, einem Blut- 
bade damit vorgebeugt zu haben. Das Schicksal dieses lang- 
jährigen und unerfreulichen Handels war damit entschieden. 
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Am 25. Juni 1606 versammelten sich die eidgenössischen 
Räte wieder zu Baden.’!) Um seiner Sache ganz sicher zu 
sein, hielt Blarer Luzern, Schwyz und Freiburg an, die von 
ihnen gestellten Schiedsrichter auf alle Fälle auch nach 
Baden zu schicken.’?) Vor der Tagsatzung gaben die bischöf- 
lichen Gesandten Landhofmeister Schenk, Kanzler Dr. 
Schmidlin, Balthasar Wydenkeller, Ludwig Mathe, die Er- 
klärung ihres Herrn ab, daß die Tauschhandlung keinen 
Fortgang nehmen könne. Die in Solothurn bereits ausein- 
andergesetzten Gründe wurden wiederholt. Ja man ging in 
falschen Behauptungen noch einen Schritt weiter. Da Bern 
im Vertrage den Bielern Freiheiten und Gerechtigkeiten 
zugesprochen, die im Libell dem Bischof vermacht seien, 
nämlich die Gerichtsbesatzung im Erguel, die Einkünfte 
der Bußen, den Zoll, den Zehnten zu Plentsch und Fügli- 
stall, Ansprachen auf die Propstei St. Immer, so könne er 
ihn unmöglich annehmen. Umso weniger, da der Vertrag 
hinter dem Rücken Blarers abgeschlossen wurde und nach 
der Auffassung Berns das Tauschlibell nur in den Punkten 
Gültigkeit besitze, die der Vertrag nicht enthalte. Zudem 
gebe der siebente Artikel dieses Vertrages den Bielern im 
Erguel wieder das Recht des Panners, des Jagens und 
Fischens, sowie das ganze Dorf Bözingen. So lauteten die 
Ausführungen der Herren Gesandten aus Pruntrut. Es waren 
Blüten ganz feiner Rhetorik! Denn mit keinem einzigen 
Worte ist im Berner Vertrag von solchen Konzessionen an 
Biel die Rede >) und bei den Verhandlungen in Bern war 
Schmidlin selber dabei gewesen und hatte dem Bischof über 
den ganzen Verlauf und das Resultat getreulich Bericht er- 


ol), E. A. V,, 185-186; Bern. Arch., Bisch.. Buch D, 503-513, 

>2) In einem gleichzeitigen Schreiben vom 18. Juni sprach er 
Jost Piyffer, Bühler, Wild und Wagner seine höchste Zufriedenheit 
und seinen besonderen Dank aus. In Baden war dann Pfyffer durch 
Schürpf vertreten. 

53) Siehe Seite 
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stattet. Warum die beiden Berner Gesandten Schultheiß. 
Sager und David Tscharner solch krasse Unrichtigkeiten 
nicht verbesserten, ist heute nicht mehr recht ersichtlich. 
Trotzdem sie ihre Instruktion über das Tauschgeschäft im 
Sacke trugen,?‘!) schützten sie vor, ohne Befehl auf die 
Tagsatzung gekommen zu sein, da sie nicht gewußt hätten, 
daß darüber schon jetzt gesprochen würde. Noch einmal 
wollten sie sich Mittel gefallen lassen, die ihre Reputation 
nicht antasteten. Denn der alte, stolze Sager verbat sich auch 
für die Zukunft einen Urteilsspruch der Eidgenossenschaft 
und erklärte der Tagsatzung rund heraus, daß Bern sich 
nicht werde von den Orten richten lassen. Die Folge dieser 
Worte war, daß nun die bischöflichen und bielischen Ge- 
sandten Bern das Recht vorschlugen.?°) Die Minderheit auf 
der Tagsatzung, Zürich, Glarus, Basel, Schaffhausen und 
Appenzell a. R. wollte sich nochmals ins Mittel legen. Sie 
rieten, an Bern ein freundliches Schreiben abgehen zu 
lassen mit der Bitte, vom Tausche gütig und freiwillig‘ 
abstehen zu wollen. Erst wenn Bern dieser Aufforderung 
nicht nachkäme, sollten die Zwistiekeiten zwischen den Par- 
teien von gleichen Sätzen erörtert und gelöst werden. Mit 
dieser Verzögerung war aber die Mehrheit nicht einver- 
standen. Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug, Freiburg, 
Solothurn und Appenzell J. R. kassierten den Tausch- 
vertrag. In ihren Augen war der Handel unwiderruflich 
abgetan. Die Stadt Biel sollte dem Bischof verbleiben. Die 
Protestationen Sagers und Tscharners waren vergebens. Man 
lud sie ein, die Rechte Berns vor den zwölf Orten oder den 
kaiserlichen Gerichten zu verteidigen. Als freier Reichs- 
fürst könne der Bischof von gleichen Sätzen kein Recht 
annehmen. 


>4) Instr. Buch N, 527. Von Solothurn her konnten sie wissen, daß 
die Handlung zur Sprache kommen werde. | 
5) Seckelmeister Aprel, Thellung und Martin Scholl. 
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Biel war für Bern verloren. Blarer erlebte am Ende 
seines Lebens noch die Freude und die Genugtuung, sein 
Ziel erreicht zu sehen. Auf vielen, mühsamen Umwegen war 
er dahin gelangt. Die Wegweiser auf diesen Pfaden hatten 
aber überall die leuchtende Inschrift getragen: ‚Der Zweck 
heiligt die Mittel“. Der weitere Erfolg blieb für ihn 
nicht aus. 

- Auf der Jahrrechnung vom Jahre 1606 hatte der 
Bischof den Orten versprochen, er wolle versuchen sich 
mit den Bieler Untertanen zu vergleichen. Der Vergleich 
war zu dieser Zeit schon im vollen Gange, man stand bereits 
vor dem nahen Abschluß. Schon am 9. Januar gleichen 
Jahres hatte die Berner Regierung unter Drohungen Biel 
aufgefordert, sich unverzüglich zur Übergabe zu stellen.?°) 
Die Bürgerschaft der Stadt war darüber einig, eher die 
äußersten Gefahren zu erdulden und die Stadt lieber zu- 
sammenschießen zu lassen, als in einem Punkte zu weichen, 
oder gar sich mit Bern zu vergleichen.’‘) Anläßlich der 
Solothurner Tagsatzung im Februar 1606, welche wegen der 
Erneuerung des Bündnisses mit Frankreich abgehalten wurde, 
suchten Thellung, Wild und Pithon auch den französischen 
Ambassadoren auf, damit er: ihnen energischen Beistand 
leiste.) Dies war umso dringender nötig, da Bern es nicht 
unterlassen hatte, mit etlichen der vornehmsten Bieler zu 
unterhandeln, um auf friedliichem Wege dennoch an das 
Ziel zu gelangen. Schultheiß Manuel eröffnete den Bieler 


or. N. ’D.. RR, 9,=Januar 1606. 

57) Lit. E. 3. Febr. 1606. Thellung an Schmidlin. 

58) Thellung hatte die Angelegenheit schon lange auch hinter den 
französischen Ambassadoren, Herrn von Sillery, gesteckt und ihm die 
von Dr. Schmidlin verfaßte lateinische Beschwerdeschrift zu Handen 
seines Königs, am 12. Mai, übergeben. Trotzdem leuchteten dem Fran- 
zosen die Ausführungen der Berner Regierung sehr ein. Als er darüber 
noch einmal mit Thellung sprach, setzte ihm dieser auseinander, wie 
Bestimmungen über die Mannschaft, den Paß und den Zoll, besonders 
auch für Frankreich von großem Nachteil sein könnten. 


Schweizer Studien, Bd. VI, Heft 2 14 
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Gesandten gegenüber, daß es das Beste wäre, wenn man 
noch einmal zusammenkäme, um sich wieder zu einigen. 
Die guten Worte kamen indes zu spät. Thellung hatte die 
Augen offen. Kaum erfuhr er von diesen Absichten, so 
rief er im März die Bürger zusammen und ermahnte sie zur 
Standhaftigkeit.°’)) Ende Mai konnte Hans Aprel dem bi- 
schöflichen Kanzler die treue Gesinnung seiner Mitbürger 
versichern, die von nun an wieder unentwegt -zu ihrem 
Herrn stehen wollten. Am 7. Juni unterzeichneten über 


zweihundert Personen, Räte und Bürger eine Erklärung, in 


welcher sie gelobten ‚‚die Stadt zu keinem Schaden kommen 
zu lassen, an ihren Freiheiten, Rechten und Gebräuchen 
festzuhalten, und Leib, Gut und Blut dran setzen zu wollen“.°°) 
Früher als es jemand verhofit, und allgemein überraschend 
wurde nach einer Versammlung zu Bellelay der Vergleich 
zu Pruntrut zwischen dem Bischof und Biel abgeschlossen.) 
Schon am 29. Juli verlas man den neuen Vertrag der ver- 
sammelten Gemeinde von Biel im Beisein der Gesandten 
beider Städte.) Was enthielt er? 

Die Bieler. anerkennen den Bischof von Basel als ihren 


TASTER 


Landesherrn. Dieser gibt ihnen dafür einen Bestätigungs- 


brief ihrer Freiheiten und Rechte. Beides gilt aber nur für 
die Stadt. Biel, zu deren äußeren Zielen noch Leubringen, 
Vingelz und Bözingen zu zählen sind. Durch den Eid ver- 


binden sich die Bieler, ihrem Landesherrn treu zu sein, 


seinen Nutzen zu fördern und seinem Meier zu gehorchen. 
Daß sie von nun an ausschließlich Schutz und Schirm nur 


noch beim Bischof suchen sollten, brachte ihnen einen. 


ersten großen Nachteil, indem diese Bestimmung sie zum 


- 9) Lit. E. 2. März. Thellung an Schenk, ebenso am 16. März. 

60). Biel.: Arch. CCIV, 262. 

6) Der Vertrag wurde geschlossen unter starker Mithülfe der Frei- 
burger und Solothurner -Unterhändler Hans Wild, Seckelmeister Hans 
Pithon, Schultheiß Peter Suri und Seckelmeister Jörg Wagner. 

62) Bisch. Buch D, 585—604. 
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Teil ihrer Selbständigkeit beraubte und die Bünde mit den 
‚drei Städten wertlos machte. Denn diese wurden ihnen nir- 
£ seends vorbehalten, trotzdem der Bischof im Bestätigungs- 
brief davon spricht, die Bieler bei all ihren Rechten und 
‘Gewohnheiten zu lassen, und sie eher zu mehren als zu 
‚mindern.°) Die Herrschaft Erguel verbleibt dem Bischof 
mit aller hohen und niedern Gerichtsbarkeit, mit alle 
Zinsen, Renten, Gülten, Zehnten, Tellen und Gefällen. Die 
Ergueler werden zu allen Kriegszügen der Bieler ver- 
pflichtet, die in Gemeinschaft mit den drei verbündeten 
Städten oder der Eidgenossenschaft geschehen. In diesem 
‚Falle trägt Biel den halben Teil der Kriegskosten. Befindet 
sich aber der Bischof in Kriegsnot, so hat Biel ihm auf 
die erste Mahnung zuzuziehen und zwar auf eigene Kosten. 
Sein Kontingent bleibt in dessem Dienste bis der Krieg 
‚beendet ist. Auch einem Aufgebot der drei Städte oder 
‚aller dreizehn Orte haben die Bieler Folge zu leisten, wenn 
der Feldzug nicht gegen das Bistum gerichtet ist. Sind alle 
drei Parteien in Krieg verwickelt, so stellen sie ihre Mann- 
‚schaft zu allererst dem Bischof zur Verfügung. Bei Streitig- 
keiten zwischen den drei Städten sind sie neutral. Der Bischof 
anerbietet sich, für den schuldigen Gehorsam der Ergueler 
# sorgen zu wollen. Hingegen ist es Biel untersagt, ohne 
| Wissen und Willen des Bischofs, der drei Städte und der 
dreizehn Orte irgend ein Bündnis einzugehen. Die Bieler be- 

sitzen im Erguel das Recht, Gebote und Verbote zu erlassen, 

‚zwei Drittel der Bußen fallen dem Bischof, ein Drittel 
fällt der Stadt zu. Für die Bußen in Biel selbst ist das 

Teilverhältnis gerade umgekehrt.) Alle Musterungen im 

63) Die Auffassung Blöschs, Geschichte der Stadt Biel II, 258, 
wonach die meisten Bestimmungen von 1594 fast unverändert wieder 
E' aufgenommen worden, ist nur zum Teil richtig, da Biel mit dem Ver- 

‘trag von 1606 weit mehr einbüßte. 
64) Die Kriegsbußen sollten im Erguel vom bischöflichen Schaff- 


“ner eingezogen und von Biel verrechnet, in Biel selbst durch den 
Meier eingezogen und von Meier und Schaffner verrechnet werden. 
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Erguel werden unter dem Beisitz des Vogtes abgehalten. 
Die Ergueler schwören dem Bischof und der Stadt Biel, 
den Geboten und Verboten nachzukommen, und bei niemand 
anderem Schutz und Schirm zu suchen. Obwohl der Bischof 
in der Stadt Biel die höchste richterliche Gewalt ausübt, 
überläßt er ihr nach dem Briefe des Bischofs Johann von 
1468 den dritten Teil aller verfallenen Bußen der hohen 
Gerichte. Ebenso viel hat sie dafür an die Unkosten bei- 
zusteuern. Das Malefizgericht wird in erster Linie durch 
den Meier im Namen des Bischofs ausgeübt, dann auch 
durch den Rat der Stadt, wofür aber dem Meier die Ge- 
fängnisse der Stadt zur Verfügung stehen. Andere sroße 
Geldstrafen werden unter den Bischof und Biel zeteilt. 
In allen Angelegenheiten hat der Meier das Recht, den 
Kleinen Rat einzuberufen, den Großen jedoch nur mit Wissen 
des Kleinen. Haben Bürgermeister und Rat ein Anliegen 
an den Bischof zu besprechen, so soll der Meier aus der 
Sitzung ausgeschlossen sein.) Dem Rate steht das Recht 
zu, in der Stadt Mandate, Gebote und Verbote zu erlassen, 
im Erguel Kriegsmandäate zu veröffentlichen. Von der Ge- 
richtsbesetzung in diesem Tale wird er jedoch ausgeschlossen. 
Dagegen unterbreitet der Bischof Mandate, die er ins Er- 
.guel schicken will, zuerst dem Meier, dem Bürgermeister 
und Rat der Stadt Biel. Sind diese damit einverstanden, so 
wird betreffender Erlaß in beider Namen bekanntsemacht. 
Biel erhält ein eigenes Appellationsgericht, das aus Rat. 
und Bürgerschaft zusammengesetzt wird, währenddem das 
untere Gericht zur Hälfte aus dem Rat und zur anderen 
Hälfte aus den Burgern gebildet wurde. Beide Instanzen 
stehen unter der Leitung des Meiers. Die zu den beiden 
Stadtbrunnen führenden Runsen dürfen die Bieler benützen, 

65) Diese Bestimmungen decken sich mit dem Spruche von 1594. 
Für kleinfügige Meinungsverschiedenheiten sollte es beim 7. und 11. 
Artikel des Vertrages von Johann aus dem Jahre 1468 verbleiben, eben- 
falls beim 6. Artikel der Bestimmungen von Melchior (1556). 
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‚auch mögen sie ihre bestehenden Mühlen weiter betreiben, 
doch ist ihnen verboten, neue zu erbauen. Der Bischof be- 
sitzt die Oberrechte des Jagens, gestattet jedoch den Bie- 
lern, ihren Jagdbann bis an den „Pierre Pertuis“ auszu- 
‚dehnen. Doch dürfen sie mit der Beute keinen Handel treiben. 
Sie stehen wie die Ergueler unter den gleichen Jagdgesetzen. 
Für den Zoll in Biel ist der vom Bischof Kaspar 
1484 gegebene Brief maßgebend. Der Zoll im Erguel, 
der Zehnte zu Füglistall und Pientsch und 234 Pfund 
Stebler. Hauptzins auf dem Stift St. Immer kommen 
an den Bischof. Er entschädigt dafür die Bieler mit neun- 
‚hundert Kronen, zahlbar ın drei Jahren. Außerdem zahlt er 
jährlich auf Ostern dreihundert Kronen. Dafür müssen die 
Bieler Briefe und Siegel über diese Rechte herausgeben. Er- 
gueler und Bieler sind untereinander zollfrei, hingegen tra- 
gen die Bieler für die Zolleinnahmen Bürgschaft. Der Wald- 
vertrag bleibt in allen Punkten rechtskräftig. Der Bischof 
bezieht von den Frevelbußen zwei Drittel, Biel einen Drittel. 
Die Bürger von Biel, die im Keßlerwald freveln, müssen dena 
Frevel einzig der Stadt bezahlen und sich auch bei ihr 
allein rechtfertigen. Der Türkenhilfe, und der navarrischen 
‚Anlage werden die Bieler, als Zugewandte der Eidgenassen, 
ledig gesprochen. Die Propstei St. Immer, samt ihrem 
Einkommen, geht in den Besitz des Bischofs über. Deren 
Untertanen bleiben bei ihrem jetzigen Glauben. Der Bischof 
erwählt die Prädikanten aus den Landeskindern. Die Bieler 
verbleiben bei dem Kirchspiel Serriöre. Weitere und weni- 
ger wichtige Punkte waren: Am Schwörtage sollen jedes- 
mal Bischof Immers Freiheiten verlesen werden. Der Bischof 
besitzt das Recht, an seinen Bauten seine Wappen anzu- 
bringen. In Bözingen ist ihm erlaubt, einen Stock anzu- 
bringen, dessen Fahne auf beiden Seiten die bischöflichen 
Wappen, darunter aber diejenigen Biels tragen. Seinen 
Krautgarten im Stadtgraben darf der Bischof ungehindert 
‚bebauen lassen, im Kriegsfalle aber soll er Biel kein Hinder- 
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nis zur Befestigung des Grabens bilden. Streitigkeiten zwi- 
schen dem Bischof und Biel sollen vor gleichen Schiedsrich-- 


tern aus den drei verbündeten Städten geschlichtet werden. 


Als letzte richterliche Instanz wird die eidgenössische Een | 


satzung anerkannt.) 


Dies der Inhalt des Vertrages. Vergleichen wir ihn mit. 
den Beschwerdeartikeln des Bischofs, z. B. aus dem Jahre 
1592, so sehen wir, daß Blarer von manchen seiner über-- 


triebenen Forderungen hatte abstehen müssen. Und doch 


wußte er auch hier trotz des beschleunigten Verfahrens sei-- 
nen Vorteil zu wahren. Was die Stellung Biels zu seinen. 
Verbündeten anbelangt, sei hier nur noch einmal kurz her-- 
vorgehoben, daß die eingegangenen Bünde Biels mit den. 


drei Nachbarstädten der Stadt nun mehr Schaden als Nutzen 
brachten, da der Vertrag ihr nur noch die Ehre der zu 


leistenden Kriegszüge übrig ließ. Der eigentliche Zweck: 


aber dieser Bünde, Schutz und Schirm zu empfangen, wurde 


nicht erfüllt. Noch schwerwiegender für Biel war wohl 
der Umstand, daß sein Einfluß auf das Erguel wesentlich 
verloren ging.°‘) An der Besetzung des Gerichtes besaß- 
es keinen Anteil mehr, die Appellation von Erguelern an- 


x 


66) Arch. Biel CCV, 59, 176; Blösch II, 270—74.: Nach dem. Ver-- 
trag blieb auch der Bergzehnte der Stadt Biel; Neubürger wurden im. 
Namen Biels und des Bischofs beeidigt. Brief und Siegel, die dem. 
Vertrag zuwider, verloren ihre Gültigkeit. Der Vertrag wurde am. 


17. Mai 1606 von den eidgenössischen Schiedsrichtern, Bürgermeister 


Rahn aus Zürich, Schultheiß Schürpf von Luzern, Altlandammann Pfänd-- 


ler von Glarus, Ratsherr Schultheß aus Basel, Schultheiß Wild aus 


Freiburg, Schultheiß Suri aus Solothurn und Dr. jur. Schwarz aus- 


Schaffhausen gutgeheißen. 


67) Arch. Biel XXIII, 22. Schon 1604 gab der Bischof den Er-- 
guelern ein eigenes Appellationsgericht. Es setzte sich zusammen aus. 
dem Vogt im Erguel als Präsidenten, aus vier fürstlichen Räten und 
vier Meiern der Herrschaft als Beisitzer. Im folgenden Jahre schenkte- 
er seinen Untertanen in diesem Tale seine ‚„Decr&tales“, ein Gesetzbuch,. 
das alle bisher üblichen Rechte, Gewohnheiten und Verordnungen ent-- 


halten sollte. 
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Meier und Rat der Stadt war aufgehoben. Dadurch wuchs 
der Einfluß des Bischofs in diesem Tale bedeutend und 
vergrößerte sich noch wesentlich durch die getroffenen Ver- 
änderungen in kirchlichen Angelegenheiten. Der Bischof 
ernannte und setzte nun die Prädikanten in ihr Amt ein 
und bildete aus ihnen eine eigene Klasse. Damit sanken 
sie aber zum Spielzeug seiner Willkür herab. Als dann im 
Jahre 1610 der Bischof Rink von Baldenstein aus dem 
Erguel eine eigene Landvogtei bildete und das Amt eines 
Landvogtes dem Meier Heinrich Thellung übergab, da war die 
völlige Trennung Eiels von seiner Landschaft durchgeführt. 

Im letzten Augenblick hatte Bern den Abschluß des 
Vertrages zwischen Biel und dem Bischof verhindern wollen. 
Es sandte Schultheiß Sager, Venner Konrad Zehender, die 
Räte Hans Jakob von Diesbach, Markwart Zehender und die 
Burger Adrian Knecht und Johann von Büren nach Biel, 
um seine Bundesgenossen, wenn möglich, von ihrem Vor- 
haben abzubringen. Noch einmal wollte man Biel den Vor- 
schlag machen, sich auf einer Zusammenkunft mit Bern zu 
vergleichen. Die Berner Regierung erklärte sich bereit, die 
ganze Streitfrage Gesandten der evangelischen Orte zu über- 
geben und sich dann ihrem Urteilsspruche zu unterziehen. 
Ja noch mehr, wenn Biel das Tauschlibell guthieß, so anerbot 
sich Bern, der Stadt die ihr früher vorenthaltene Wieder- 
losung zu gewähren und Biel zu einem freien Orte zu er- 
heben.°®) Leider aber kamen bei Bern die Einsicht und 
die Nachgiebigkeit zu spät. Der Empfang seiner Gesandten 
in Biel war nicht freundlich. Erst nachdem man die Bot- 
schafter des Bischofs und der zwei Städte angehört hatte, 
wollte man sie za Worte kommen lassen. Ohne ihre Mission 
erfüllt zu haben, und an ihrer Ehre gekränkt, reisten Sacer 
und seine Begleiter schon am folgenden Morgen wieder ab.‘”) 


68) Instr. Buch :N, 558; Bisch. Buch D, 53134. 
69) Bisch. Buch D, 521—527. _ In einem Schreiben vom 30. Juli 
gab Biel Aufschluß über sein Verhalten. Es habe das Werk nicht 
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Der Beschluß der letzten Tagsatzung, der Vergleich des 
Bischofs mit Biel und die Behandlung der Berner Gesandten 
durch diesen Ort hatten im Bern größtes Verwundern und 
höchstes Ärgernis hervorgerufen. Am 1. August 1606 be- 
ratschlagte man im Kleinen und Großen Rate über das 
weitere Vorgehen.‘®) Die in Biel gewesenen Gesandten, be- 
sonders die Schultheißen Sager und Manuel, gaben ihren 
Meinungen Ausdruck. Vor allem-sollten die evangelischen 
Orte um Hilfe angerufen werden. Denn nun handelte es 
sich nicht nur mehr um die Ehre und Reputation einer Stadt 
Bern, sondern überhaupt um Rettung der evangelischen 
Sache, die auf der Tagsatzung durch eine katholische Mehr- 
heit unterdrückt worden war. Man mußte fürchten, daß ähn- 
liche Praktiken der katholischen Orte sich in Zukunft wieder- 
holen könnten. Da galt es jetzt, für die protestantischen 
Orte, gegen solch gewaltsames Vorgehen Stellung zu nehmen. 
Im Falle aber ‚die Ortischen uff ihren Kopf strotzen well- 
ten“, mußte man zu anderen Mitteln schreiten. Noch konnte 
eines geschehen! Da Biel den Vertrag des Bischofs nur 
unter der Bedingung angenommen, daß ihn die eidgenössi- 
schen Orte bestätigten, so sollten ihn die protestantischen 
Orte auf Antrag Berns verwerfen."!) Ein eindringliches 
Schreiben der Berner Staatskanzlei lud die evangelischen 
Orte samt ihren Zugewandten St. Gallen und Mühlhausen 
auf eine Tagsatzung nach Aarau auf den 14. August ein.”?) 


abschließen wollen, ohne die Berner Gesandten angehört zu haben, doch 
hätten die sieben vom Rate Deputierten am anderen Tage die Herberge 
leer gefunden. Im gleichen Schreiben wurde auch Pfarrer Letter an- 
geklagt, der in den Versammlungen revolutionieren und keinen Eid schwö- 
ren wollte. Solche Bürger hätte man nicht zu Worte kommen lassen 
dürfen, und habe sie deshalb ausgewiesen. 

10). ;B2 3M, »1606, Nr 12,50, 

1) Bisch. Buch D, 607—610. . Um das Einverständnis der Evan- 
gelischen sicherer zu erhalten, sollte etlichen Vertrauten in familiari | 
conversatione mitgeteilt werden, daß es Bern weniger um die Stadt 
Biel, als um die ehrlichen Leute im Münstertal zu tun sei. 

2) T. M. B.: RR, 954; Bisch. Buch D, 615—618; Instr. Buch, 548, 
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Die Sache eilte, da der Vergleich innert Monatsfrist durch 
die dreizehn Orte bestätigt werden sollte. 

In Aarau vertraten vor allem wieder Sager und neben 
ihm Oberst Hans Jakob von Diesbach die Interessen Berns. 
Noch einmal verwahrte sich der greise Schultheiß gegen das 


brutale Vorgehen von seiten der katholischen Orte und gegen 


ihre Anmaßung, sich als Richter über einen freien Ort 
aufzuwerfen. Da aber die Tauschhandlung wirklich zu viel 
Schwierigkeiten aufwies, da bereits auch Biel sich mit dem 
Bischof verglichen und dem neuen Meier Thellung schon 
geschworen hatte, baten die übrigen Gesandten ’3) Bern, den 
Handel doch endlich einmal fallen zu lassen. Immerhin war 
man einig in der Entrüstung über die von den übrigen Orten 
geführte Taktik. Altlandammann Pfändler wies darauf hin, 
wie eine nähere Vereinigung und ein besseres Zusammen- 
gehen der Evangelischen unter sich überaus wünschenswert 
wäre. Auf der nächsten eidgenössischen Tagsatzung wollte 
Bern nochmals gegen den eigenmächtigen Beschluß der 
sieben Orte protestieren und die Erklärung abgeben, daß es 
eine solche Art von Aufhebung nicht anerkenne.”*) Dann 
wurde Bern allerdings eingeladen, nicht wegen des Aus- 
spruches der katholischen Orte, sondern den evangelischen 
Ständen zuliebe, sich mit dem negativen Resultate zu be- 
gnügen. Dafür wollten sie den Vergleich der andern Partei 
nicht besiegeln. Der Bischof sollte die Kosten, die Bern 


73) E. A. V,, 791; Bisch. Buch D, 621—25. Gesandte waren: K. 
Großmann und Hauptmann Holzhalb aus Zürich; Jost Pfändler aus Glarus; 
Hieronymus Mentelin und Sebastian Beck aus Basel; Statthalter Alex. 
Keller und Hans Ulrich Hagenach aus Schaffhausen; Landammann Paul 
Gartenhuser aus Appenzell A./R.; Bürgermeister Joachim Reutlinger 
aus St. Gallen; Hauptmann Hans Luci Gugelberg, gen. v. Moos, Stadt- 
vogt zu Meyenfeld, IIi Bünde; Simon Andreas Grunicaus, Mühlhausen. 

4) Urteile über einen Stand zu fällen, der die Judikatur der Orte 
nicht anerkannte, war tatsächlich gegen alle vorhandenen Bundesbriefe. 
Die damalige dreizehnörtige Eidgenossenschaft war noch mit keinem 
bestimmten Codex eines bundesrechtlichen Verfahrens versehen. 
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wegen des Münstertales erlitten, tragen; Bern aber den 
Bielern verzeihen. 

Als Bern von den Verhandlungen des Bischofs mit Biel 
vernahm, forderte es ihn auf, nichts gegen das Tauschlibell 
zu unternehmen, da es fest entschlossen sei, dabei zu ver- 
bleiben.”>) | | 

Da aber der Bischof durch dieses Schreiben in seiner 
Vermutung bestärkt wurde, daß- Bern alles anwenden 
werde, um den getroffenen Entschluß der katholischen Orte 
zu hintertreiben, forderte er Piyffer und Schürpf auf, die 
Augen offen zu halten. Die beiden Schultheißen sahen es 
denn auch für nötig an, wegen des Schreibens von Eern 
sofort eine katholische Tagsatzung einzuberufen, um allen 
eintretenden Möglichkeiten vorzubeugen.”‘) Da man fand, 
Bern habe keinen Grund sich über den Entscheid der sieben 
Orte zu beschweren, beschlossen deren Gesandte am 1. 
August, bei ihrem Beschlusse zu verbleiben.’””) Auch sie 
schützten nun ihre Reputation vor und meinten, ein Abweichen 
vom gefällten Urteil könnte eine solche leicht schädigen. 
Der eben neu angekommene Nuntius in Luzern wurde von 
Pfyffer alsobald ins Vertrauen gezogen, indem er ihm den 
Handel ausdrücklich ‚„‚recommendierte“.‘$) Dann gratuliorte 
Schultheiß Jost Pfyffer dem Bischof zu dem zerschlagenen 
Tauschhandel und bekundete seine Freude über die Vor- 
gänge in der Stadt Biel.”®) Er hoffte nun, daß a a 
die sach nun nit mehr so hoch trieben!“ | 

75) T, M. B.: RR, 934; .11./20. Juli 1606; Bisch. Buch D, 529. 

6) Bieler Spänbuch sub. F. 24./29. Juli 1606. 

©) E. A. V,, 790. Im Falle Bern Gesandte an die katholischen 
Orte schickte, so wie es den Anschein hatte, so sollte ihnen dieser 
Beschluß mitgeteilt werden. Der Stand, bei dem Bern zuerst vor- 
spräche, sollte den Inhalt der Vorträge unverzüglich den anderen Orten 
mitteilen, zur Instruktion der Gesandten. 

72) Fabricius Verallo, Bischof zu St. Levero, trat am 25. Juni 
seinen Posten an, blieb aber nur zwei Jahre in der Schweiz, da er 
unter Rudolf Il. Kardinal wurde. | 

9) Spice. V. 4. August 1606. Pfyffer an Bischof. Piyffer läßt 


/ 
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Als dann die Zeit der nächsten Tagsatzung näher rückte, 
auf welcher man den Protest Berns erwarten mußte, hatten 
die katholischen Orte bereits auch das Mittel gefunden, ihm 
friedlich zu begegnen, um neue Streitigkeiten zu vermeiden. 
Man gedachte ‚„‚die Augen der Berner zu erfüllen mit etwas 
freundlicher Formalität, Glimpf und Gelindigkeit, und sie 
zu ersuchen, die Dinge so wie sie jetzt stünden, den eidge- 
nössischen Orten zu Liebe und Gefallen, verbleiben zu 
lassen“.3°%) Ihre Reputation sollte en in den Augen 
der dreizehn Orte nicht sinken. 


Zu gleicher Zeit sollte gehandelt werden. Der weitere 
Vorschlag Pfyffers ging dahin, der bischöfliche Kanzler solle 
unter irgend einem Vorwand nach Baden verreisen und im 
Geheimen den katholischen Gesandten bei der Ausfertigung 
der Anerkennungsurkunde des Bieler Vertrags behilflich 
sein. 


Bern dagegen zeigte immer noch eine drohende Haltung. 
Keineswegs war es vorläufig zum Nachgeben bereit. Die 
Besieglung des Vergleichs war in Biel mit großer Ehrerbie- 
tung vorsichgegangen, doch hatte es nicht an Widerstand 
von seiten des alt Bürgermeisters Hugi gefehlt.°!) Auf der 


 Septembertagsatzung von 1606 trugen Rudolf Sager und 


Johann Jakob von Diesbach ihre im scharfen Tone ge- 
haltene Anklage gegen den Entscheid der katholischen Orte 
vor, der jeglichem Völkerrechte Hohn spreche.) Sie er- 


sich in diesem Schreiben in ziemlich derben Worten über Bern aus. 
Auch Luzern bezeugt unter gleichem Datum sein Vergnügen und ver- 
sichert allen bundesgenössischen Beistand. 

80) E. A. V,, 792. Konferenz der VII kathol. Orte. 13. Sept. 1606. 
Spic. V. 14. Sept. 1606. Pfyffer an Bischof. 

8!) Lit. E. 26. August 1606. Ludwig Math an Bischof. Diese 
hatten den Eid nur unter der Bedingung geleistet, daß der Vertrag 


innert Monatsfrist von den Orten besiegelt werde, ansonst sie wieder: 


Unterhandlungen mit Bern anknüpfen würden. 
sr, AN T09T.- 24, En September. Instr. Buch N, SAT558, 
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klärten dies Urteil als in ihren Augen kraftlos und nichtig 
und drohten mit andern Mitteln ihr gutes Recht zu erlangen, 
im Falle man es nicht aufheben wolle. Aber obgleich sie so 
stark auf ihre Waffengewalt pochten und dadurch Biel, 
besonders den neuen Meier Thellung, der mit Bürgermeister 
Aprel ebenfalls anwesend war, in die größte Unruhe und 
Angst jagten, so ließ sich doch noch mit ihnen reden.°°) 
Ihren Vertrautesten eröffneten sie-im Geheimen, daß wenn 
Bern mit „Fug und Ehre“ aus diesem Handel kommen könne 
und der Bischof alle Kosten bezahle, sie Biel gerne fahren 
ließen. 

Die eidgenössischen Gesandten gaben denn auch dem 
gekränkten Bern die Versicherung ab, daß sie nie daran 
gedacht hätten, den Stand in irgend einer Weise zu ver- 
letzen. Die katholischen Vertreter, darunter Pfyffer und 
Lussi, erklärten sich dahin, daß sie ihren Ausspruch nicht 
als Endurteil betrachteten, sondern nur als eine notwendige 
Meinungsäußerung. Mit einer langen Gegenschrift antworte- 
ten sie auf die Beschuldigungen Berns. Aus ihr sprach die 
angeblich große Friedensliebe der katholischen Stände, die 
durch diese notwendige Erklärung ein Blutbad verhindern 
wollten, und die Hoffnung, daß man auch ihre Reputation 
unangetastet lasse. „Denn Gott, der Kenner aller Herzen, 
wisse, daß sie in der Sache nichts gehandelt, das verweislich 
wäre und daß sie alles nur zur Verhütung größeren Übels 
getan hätten“. Den Anschein, als ob die katholischen Orte 
sich eine Iudicatur und eine ‚„Improzedur“ anmaßten ‚wollten 
sie von sich weisen. So stellten sie ihre Handlungsweise 
als eine solche dar, die auch allen friedliebenden, um das Wohl 
des Vaterlandes besorgten Leuten gebühre. Und die übrigen 


Orte ließen .sich wirklich ihre Augen füllen mit „ein wenig 


83) Lit. E. Spie. V. 14. Sept. 1606. Thellung an Bischof, worin er 
berichtet, wie Bern Biel zu überziehen drohe; die Untertanen im Welsch- 
land seien aufgemahnt worden; die Bundesbriefe sollten von Biel her- 
‚ausgegeben werden. 


x 
22 
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freundlicher Formalität, Glimpf und Gelindigkeit“. Die 
Phrasen Pfyffers erweichten die patriotischen und freund- 
eidgenössischen Herzen der übrigen Gesandten, welche dieser 
Rechtfertigung allgemeinen Beifall spendeten. Mit großer 
Befriedigung hatten sie den Ausführungen zugehört.°) So 
bewahrheitete auch hier sich der Spruch der „Heutelia“: 
„Es ist an den Tagsatzungen die größte Kunst, daß einer den 
andern mit guten Worten bei der Nase könne führen, welches 
die Katholischen besser können als die Evangelischen, nicht 
zwar für sich selbst, da sie nicht subtiler seyend, als die 
Evangelischen, sondern durch Anleitung der fremden Ge- 
sandten, die bei ihnen residieren, sonderlich aber auch 


‚der Mönche, die man Ceroinos (Jesuiten) von der schwarzen 
Farb und wegen andern Qualitäten also nennt, als welche 


in solchen Künsten die allersubtilsten seynd“.®) Auch Biel 
stellte sich nun mit Entschuldigungen ein. Auch es hatte 
das Ansehen Berns nicht schmälern wollen und hoffte 
deswegen, daß Bern sich wieder mit seinem alten Bundes- 
genossen versöhnen werde.) Entgegen den Anfangs 1607 
umhergebotenen Gerüchten, als treffe Bern große Rüstun- 
gen und ziehe seine Truppen gegen Murten zusammen,®’)- 


s4) Bern beklagte sich auf dieser Tagsatzung, daß an der letzten 
auch einige teilgenommen, die nicht ordentliche Gesandte waren, wie- 
Piyffer und Sebastian Bühler. Die katholischen Orte wiesen darauf 
hin, daß beide in Solothurn Schiedsrichter gewesen seien und man 
sie deshalb als Berichterstatter brauchte. 

85) Heutelia, das ist Beschreibung einer Reiß, so zween Exulanten 
durch Heuteliam gethan ete. Getruckt im Jahr nach Christi Geburt 
MDCLIX. Seite 48, | 

36) Bisch. Buch D, 649. Biel an die XII Orte; Bischof Buch E, 1. 

87) Spic. V. Thellung an Bischof. 24. Januar und 16. Februar 
1607. Solothurn habe an Biel berichtet (2. Januar 1607), daß Bern. 
beabsichtige, eine große Musterung zu halten, auch die Untertanen 
aus dem Aargau seien bereits mit ihren Fähnlein in Bern eingetroffen 
(15. Februar 1607). Thellung sei aus der Grafschaft Neuenburg auf- 
merksam gemacht worden, wie die welschen Untertanen unter die 
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waren die Berner Ratsherren doch eher geneigt, den Tausch- 
handel als zerschlagen zu betrachten und die Angelegenheit 
ruhen zu lassen. Die katholischen Orte hatten keinen Ur- 
teilsspruch fällen, sondern bloß eine gütliche Erklärung 
geben wollen. An diese Auslegung hielten sie sich. Sofern 
man die Untertanen im Münstertale bei ihrem jetzigen Stande 
ließe und der verletzten Ehre Berns Genüge geschähe, so 
‚daß man das Ende nicht so auffassen konnte, als wie wenn 
Bern den Vertrag gebrochen hätte, wenn sich ferner der 
Bischof zur Zahlung der Kosten bereit erklärte, dann wollten 
auch die Berner den Handel als erledigt betrachten.®®) 
Die Bedingungen für das Münstertal waren angebracht. 
Denn bereits waren in diesem Tal die Jesuiten am Werk. 
Unter dem Scheine, Verwandte aufzusuchen, erklärten sie 
den Leuten die Begriffe von „Crucifix“ und „Paternoster“. 
Auch griffen sie bereits die evangelische Religion an, indem 
sie diese falsch auslegten und dafür das Wesen der katholi- 
schen Kirche auf ihre Weise erläuterten.®) Am 26. März 
1607 wiederholte Bern an Zürich die obigen Bedingungen, 
und seinen davon abhängenden Entschluß. Auf der Tag- 
satzung zu Baden, am 22. April gleichen Jahres gaben die 
bernischen Gesandten Albrecht Manuel und J. J. v.. Dies- 
bach die Erklärung ab, den Eidgenossen zu Ehren und zu 
Gefallen und keiner andern Ursache wegen, das Tausch- 
geschäft fallen zu lassen.?%) Noch einmal aber drangen sie 
‚auf die Erfüllung ihrer drei Forderungen. Die Freude über 


Waffen gerufen wurden, um sich am Neuenburgersee ein Rendez-vous 
zu geben. Thellung ließ auf solche Mitteilungen hin im Erguel so- 
fort Musterung halten, die Wachen zu Biel verstärken und alle An- 
ordnung zur Verteidigung der Stadt treffen. Er selber begab sich 
nach Solothurn, um die Lage mit den dortigen geheimen Räten zu be- 
sprechen. | 

8) T. M. B.: RR, 1060. Bern an Zürich. 3, Februar 1607. 

#9) T. M. B.: RR, 1063. Bern an die evang. Stände, 

90) Instr. Buch N, 581; E. A. V,, 819. = 
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den Entschluß Berns gaben die bischöflichen Gesandten 
auf der Jahrrechnungstagsatzung 1607 kund.”!) 

Im übrigen war aber Jakob Christof Blarer gar nicht 
gesonnen, die gewaltigen Kosten dieses Tauschhandels auf 
sich zu nehmen, schon wegen ihrer Größe und dann, weil 
_ derjenige, der sie bezahlen mußte, sich damit selber am 
meisten höhnte. Auch in der Regierung des Münstertals 
wollte er sich von Bern nicht mehr bevormunden lassen. 
Bern beharrte noch eine zeitlang auf seinen Forderungen. 
Dann aber traten andere wichtigere Fragen in den Vorder- 
grund. Die Wirren in den drei Bünden, große Uneinig- 
keiten zwischen Zürich und den katholischen Orten wegen 
der Landgrafschaft Thurgau bildeten die brennenden Streit- 
fragen der eidgenössischen Tagsatzungen. Auch blieb das 
gute Verhältnis zwischen Christof Blarer und Biel nicht 
lange bestehen. Man fing bald an, die Pläne seines Meiers 
' Thellung zu durchschauen. Die Opposition gegen ein Regi- 
ment der Vergewaltigung wuchs immer mehr und mehr. Neue 
Streitigkeiten brachen in Biel aus und als am 18. April 1608 
Bischof Blarer von Wartensee starb, da versagte es die 
Huldigung seinem Nachfolger Wilhelm Rink von Balden- 
stein (1608—1628). Man sah sich genötigt, den Streit wieder 
eidgenössischen Schiedsrichtern anzuvertrauen, welche im 
Mai 1610, im sogenannten „Badischen Spruch“ die Streitig- 
keiten nach dem Bieler Vertrage von 1608 nicht gerade zu 
Gunsten Biels regelten. 

Im Juli 1606 hatte allerdings Blarer von Wartensee 
für kurze Zeit gewonnenes Spiel. Die verlorenen Schäflein 
waren reumütig zu ihrem alten Hirten zurückgekehrt. Der 
feine Spieler empfing sie mit großer Güte, doch nicht ohne 
einen strengen Verweis. Denn ‚„eben der Gott, der nun 
einmal will, daß man der Obrigkeit schuldigen Gehorsam 
leisten solle, welcher den Ungehorsam mit dem Aussatz, mit 


9) E. A. V,, 831. 
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Durchschnittliche Einnahmen zu Biel. 1594—-1596. 


(Nach verschiedenen Tabellen und Anschlägen zusammengestellt.) 


1. Angabe: |%sh| 0 || 2. Angabe: & sh| 


Der Geldzins betrug: Se | 7 
1 ZA ne Al 1 lm. 0 
2 Hölzer um die Stadt ER 1—| — =] 2 ER 

3. Weier zwischen der Badstube +1 2 
und Immer Schniders Haus. . — 5 — — 5. — 
. Von den Sommerlauben im 
„weißen Kreuz“ . — 2— je — er 
. Allmend (Platz vor dem Burgtor, 
wo früher der Burggraben war —| 76 —| 76 
. Marschalks Lehen . . . . . —15 — 
. Hof zu Landerswil.. . 

. Vom Kilchensatz zu Füglistll 
(Vauffelin). . .. : 1110| — 


Total alıae. 14146 |. i 
Hans Rudolf Heß we- z 
gen 2 Mannwerch | |: 3 


Reben -. „ 
Peter Tschiffeli 
Nikolaus Heinricher . } Burger 
Hans von Farn . . 
Nikolaus Salis Erben 
Joseph und Nikolaus 
Wyttenbach 


Martin v. Farn . AR 
Martin Meier . ; 
Christian Klenkens Erben 
Helios Has . . 

Wilhelm Pery 

Hang Marty 

Hans Großmann 

Johang. 2 2% 

Hans Glatt u. Martin Wagner . 
Steffen Kistennacher : 
Hans Brand . . 


je 
j 


oa 
Ay 
= 
| 


2%19sh 10 0 


*’ 


(488%) | 7 19% 


= 


BT 
S- 
a 
IS 
a 
h 
ar 
7 
& sag 
ER 
2 


Ak 


Total 
Vingelz Steuer 

Meit 5%”, ERBE x 
Total der Einnahmen 11 111163 Ya 
Der Wachs Ertrag: 


Die Stadt Biel zinst 
jährlich ab dem Kesserberg 
mehr ab dem Fürstein 


3 
3 


6. Liter | 


(anstatt dieser 2 Sn Ben de 
Bischof den 12. Teil des großen 
. Zehnten einziehen) 


An Tieren erhält der Bischof von: 
Joseph und Steffen a ye 
als Zins . N Lei 
Nikolaus Heinricher . te 
Joseph Baly jun.  . . ur.s 


Der Bischof besitzt in Biel den. 
. 1600 Mannwerch geben 


Saal Belle an Wein 


Au eigenen Reben besitzt der Bischof 


(„sind ohn Gefahr die besten 
Reben, so umb die statt sind“) 


»481 '; Mäß ; 


4 Hühner 
ı Huhn 
2 Schweine 


jährl. durch. 12 Faß 


54,5 Mannwerch 
(15,5 so die Rebleute 
zur Vorgab besitzen) 


| 
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Dar Kornzins erträgt: r Sie N 
Benedikt Wyttenbach v. s. Mühle | 1 Mütt = 1 Mütt 
Nikolaus Saly (Spital Mühle) 7 Mütt 20 Sester | 7 Mütt 20 Mäß 
- H.Heinr. Thellung . 1 Mütt — ..) 1 Mütt: 

Abraham v. Farn — 2 Sester | 
Christ. Bourquin Ge 2 Sester | ° 
Benedikt Blöschs Erben — 1 8ester 
Immer Schniders Erben = 2 Sester 
BI Wemzine erträgt: 10 Mütt 2 Sester | 9 Mütt 20 ) MAß*) 
Abraham Scholl . 2 Saum 
Immer Thiebold . 1 Saum 
Joseph Burkardt Ge 7 Mäß 
Caspar Frei . 25 Mäß 
Hans Rolly 1 Saum 
Jakob Wunreth . 25 Mäß 
Immer Schniders Erben 21 Mäß 
Peterhans Kannsteins Erben 4 Mäß 
Die Stadt Biel gibt vom Marschalks | 
Zehnten 2 Saum 


-481 a Maß 
 (12—17 Faß) 


592 1), Mannwerch 
— 2%,-saum jährl.' 
durch. 4-5 Landfaß 
49,5 Mannwerch **) 
(12,5 zur Vorgab) 
bleiben 37 Mann- 
werch = 12 saum 


‚Summa des ganzen Einkommens zu Biel 1500 Kronen (geschätzt). 
Biel zählt damals 264 Häuser, stellt eine Mannschaft von 300 Mann. 


(251 Wohnhäuser. 


*) 10 Mütt 4'J, Sester nach einer 3. Angabe. 


er) 36 Mannwerch nach einer 


3. Angabe. 


Nach einer andern Angabe 274 Häuser.) 
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| einnahmen zu-Bözingen. 9. year 
Pfennigzins: | (Nach dem 2. Anschlag.) 


zahlen Bözingen, BEER Vingelz und Mett zusammen 17% 
an Boden- und Herrenzins zahlen | Bien u ee ee 


Pfennigzins zu Bözingen: | BR 18.8 4 sch 6 Ö. 
Benedikt Müwy (von seinem Broßen Haus) —5sh — 


Mehr von einer Matten im Weserholz ih 
Nikolaus Bader v. Bözingen . . ..— 15h 60- 
Jakob Tschachtlins Erben v. d. Mühle : —-- 1h—- = 8566 


Pfennigzins zu Leubringen: h 
:‘ Hans Rud. Haas wegen zweier Masıwerch R. 18 


Peter Tschiffeli . . .° .....—-10sh — 
Hans von Farn von s. Eichgarten eE — 45h — 
Nikolaus Heinricher v. einem Garten bei 
dem Schützenrain . . — 3sh — 
Nikolaus Salis Erben v. ihren Reben u: 
Schleifen . . ER ee 105 
Die Gemeinde DehBeingeh WE En er HE 
Jakob Weißbrot v. Böozingen . . . ..— 5sh — =..2%175 
Kornzins = 5 Mütt 16 Maß 5 nn 
Haberzins — 14 Mütt — 15 Mütt nach einer andern Angabe ERS ee 
Roggenzins = 6 Maß TEN ER ER 
Erbsen u. Linsen = 26 Maß 
Weinzehnten = 4—6 Saum. 
Novalia zu Bözingen: 
4 Maß Korn | 
4 Maß Haber 


Der Kornzehnte von Mett und Bözingen wird: en !/; davon erhält 


das Haus Gottstatt, die andere Hälfte erhält Benedikt Jäger und seine 
Mitteiler. Diese letztere Quart wird wieder in drei Teile geteilt: !/, erhält: 
der Bischof (5 Mütt Korn u. Haber), !/; der Abt v. Bellellay, !/; Philipp 
von Römerstall, welchen er als Mannslehen der Stift‘ Basel trägt. 


Bözingen zählt Häuser 65, (nach einer andern Angabe blos’ 46, 
mit 81 mannbaren Personen) stellt 5 


eine Mannschaft von . . . . . 98:Mann 
Mett 5 2 3 (Der Hof für 1 Haus gerechnet) Res 
(1 Hof, 1 Haus, 1 Mühle) Bee 
Leubringen „: - „.. 11 (l12nach anderer Angabe, mit21 Mann). AT, 
Vingelz . „ „:.. 10 (Gottstatterhaus und A von Biel 
EN SET Wa RR eingeschlossen) _ ET ; 13285 
By Häuser). TI TERREE 123 Mann 


67 edermann, der in den drei ersten: Dörfern Feuer und Licht braucht, 


Wittwe oder ledig, zahlt über seine gewöhnl. jährl: Steuer ein Herrenhuhn, = 


gibt total bis 80 Hühner. 


Jedermann, der ein Zug (Gespann) vermag, soll dem Bischof jährlich‘ 


4 Fuder Holz liefern, das gibt 31 Züg, 124 Fuder Holz. 

Der Zehnten v. Leubringen gibt dem Bischof jährlich 6 Mütt 
Weizen, Haber. Der große Zehnten gehört Biel. 

Alle Einwohner sind dem .Bischof die Frohn schuldig. 

Die 4 Dörfer gehören in das Meiertum Biel, die vor 80 oder 100 Jahren 
(um 1500) ihr eigenes Hubgericht im Freien Hof zu Bözingen hatten. : 


u 
Er 
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. Einnahmen zu Pieterlen. 


(Darin Enten Meinisberg, Reiben und Rotmund (Romont). 


_ Pfennigzins 47 Pfund + Boden- u. Herrenzins 5% 13sh80—=52% 13 sh 8 N | 


Kornzins = 6 Mütt 16 Mäß. 

Roggenzins — 10 Mütt 12 Mäß. 

Haberzins = 3 Mütt Haber, 3 Mütt Dinkel. 

Landgarben zu Pieterlen erträgt 2 Mütt Dinkel oder | ein Teil des Zehnten im 
- ebensoviel Haber (8 Mäß Dinkel, 8 Mäß Haber) | ganzen Amte Pieterlen, 


'Landgarben zu Rotmund erträgt 3 Mütt Korn oder | daran der Bischof ge- 


abe unse en >. Iunannte, 5 Mütt, bezieht, 


Der übrige Teil des Zehnten gehört dem Abt v. Bellellay, er beträgt 
ungefähr 1000 Viertel Frucht an Roggen. 


- An Hühnerzins erhält der Bischof 24 Sommerhühner plus 22 Fast- 
nachthühner — —= 46 Hühner. 
240 Eier. 


Dazu kommen 87 Hühner von rel Haushaltungen, die Feuer 


‚und Licht gebrauchen, total 133 Hühner. 
43 Züge a 4 'Fuder Holz = 172 Fuder Holz. 


a | 2. Angabe: 
Pieterlen = 29 Häuser, 43 Mann | 40 Häuser, 50 Mann- 
Meinisberg=38 „ 46.5. I ERER EEE 
Batmonl —=12.":, vnckzN ENGEN DER 
Reben =14 „ De DO „, 


93 Häuser, 126 Mann | 85 Häuser, 129 Mann. 


Der Wald auf dem Büttenberg ist dem Bischof zu eigen, so auch 
ein anderes Wäldlein unter dem Badhaus v. Pieterlen; über die andern 
Wälder in diesem Kirchspiel streitet man sich. 


‚Pfennigzins zu Pieterlen im Einzelnen (nach andern Angaben): 


Abraham Scholl von seiner Mühle und einer Matten . 18 55h — 
Mehr von einer Hofstatt mit Garten . . . — 11h — 
Gemeinde Pieterlen wegen eines Brunnens im Beihäus “erls.hh = 
Gemeinde Meinisberg ab dem Schwarzholz. . : ..— 2 sh 69 
Haus bien alsskeägen Su zn. 2.0 ei n16., 8b 
Haus Laubscher Träger . ... Et 3) >) 


‘Gemeinde Meinisberg v. Sandwure- an ne Abe 
Zins vom Fischenzen daselbst 2 % 


DER sh 10V: 
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Einnahmen zu Füglistall (Vauffelin). 


Pfennigzins zu Füglistall und Plentsch = 11-12 ® 
etliche Particulare an Bodenzins —=9238.19sh 20 


An Korn- und Haberzins nichts. 34% 19 sh 20 


An Wachs 2 Pfund. 


Für den Novalienzehnten im Gerichte Füglistall 10 Mütt Korn, Gerste a 
Haber (nach anderer Angabe blos 6 Mütt). Die übrigen Zehnten im: 


Kirchspiel Füglistall entfallen zur Hälfte auf den Predikanten und: 


zur andern Hälfte auf Benedikt u. Abraham Groß. Von den beiden 


letztern bezieht der Bischof . . 20% 17 sh 6 $ (6 Sonnenkronen): 
Von den übrigen Zinsen zu Plentsch x 
erhält er v. Marschalklehen = 3% 4sh 88 
item zu Biel in 14 Posten = 58% 9 sh 91], Ö. 


2. Angabe: 
Füglistall hat 17 Häuser und 32 Mann, 7!) Zug*) 14 Häuser 17 Mann: 


Plentsch „ 10 ss a 9 5 18.255 Da 
27 Häuser 48 Mann, 16!/, Zug. : 
Weitere Einnahmen sind 54!/;, Herrenhühner und 68 Fuder Holz. 


Der Hof Friedlischwarten ist ein müllen mit drei Malhaufen, Ziegelschür 
und sagen; liegt an einem lustigen Ort, miten an der Süsch, hat ein. 
schön Mattwerckh daneben, ist ein mannlehen von Iro Fürstl. Gnaden. 
Zu trockenen, heißen, dürren Jahren malt der ganze Dessenberg 
daselbst, ist ein Zweigmüli. Sie zahlt jährlich dem Bischof an Weizen. 
2 Mütt, an Haber 1 Mütt8 Mäß, an Wachs 2 Pfund. (Ist nur ein junger 
Sohn daselbst vorhanden, so er ohne Leibserben sterben sollte, würde- 
das Lehen hinfallen.) Man schätzt den Sitz auf 8000 ® und darüber. 


Einnahmen in Ifingen. 


Der Freihof zahlt . . ...5sh 
Vom: Hans Miesaur von einer Mat- 
Pfennigzins 128 10h ? en ne zu Lehen trägt 5 sh 
Particulare. an red. v ngen, wegen der 


Bodenzins . 28 5h6d = toten Hand . . . un 
odenz ren Mehr v. dem halben Teil: FR Sr 


27272 | Zehnten zuPlentsch u. Fügl. 17: sh 6 ’ | 
MOTNEINE = 12 Mäß Abraham v. Friedliswart v. ° 
I: einem Platz ....:. 10 sh 
Wachs — 2%, bezahlt von der Gemeinde wegen ihrer ai als Lehen. 
v. Bischof. 


*) Friedlischwart davon ausgenommen. 


SE ee rn ae EN EN ee 


EX 
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5 Zehhten = 30—40 Mütt Korn u. Haber (Besitzer ist Junker von Orhan 
ER aus Burgund, ‘von der Stift Basel zu Mannlehen erhalten. 
Die Novalia — 3--4 Mütt an Korn, Gersten und Haber, gehört dem Bischof. 
n Der übrige Bodenzins gehört zum ‚größten. Teil den Klöstern St. Johann 
= und Gottstadt. 
x Illfingen hat 42 Häuser und 73 Mann (53 Häuser und 76 Mann nach. a. A.) 
= 22 Züg. Für Feuer und Licht zahlt Jeder 4 d und ein Huhn = 64 Hühner 
we und an Geld 1® 1sh 4, von jedem. Zug: 2 Fuder „Holz; 21 28 
= geben 42 Fuder. 
AR -Summe alles Einkommens in den Kirchspielen Bözingen, 
nn Pieterlen und Füglistall, 
so unter den Stab Biels gehören. 
Geld =124%& 14sh 100 
- Korn = 14 Maß 20 sester- 
Roggen = 10 Maß 18 sester 
Haber = 77 Maß 2 sester 
Be, Linsen = 1 Maß 2 sester 
en ar RHünner=e,.6L..2 
Wachs = 4,5 Liter 
Eier = 240 | 3 | 
Dinkel = 2 Maß. 5 en: 
Zehnten: 9 Mütt Korn, 3!/, Mütt Gerste, 9 Mütt Faber, 4 Sanım Wein, 
1 Maß Dinkel. 
= | Anschlag über die zwei Dörfer 
“>, und weitere Herrlich- und Gerechtigkeiten: 
0.1. Bözingen, das halbe Dorf, mit Häusern, Hofstetten, 
en: Mannen, Diensten, Gericht, Rechten, hohen und niedern 
Br . Gerichten ... . Be an. 12,000 6lkülden 
e . Leubringen, das ganze Dorf ee RE 4,0, 
2 sBis6höflicher Hof... . EN 4,000 „ 
. Jagen innerhalb der gesetzten een TE RER AN TERN IR 
außerhalb, es & a BERRFRET 4,000 ® 
ne 
‚Vingelz ..... ee 5 TR 4,000 „ 
. Der Lehen Widerfall ee er 8,000  „ 
. Marschalklehen, jedes zu zwei Faß N 30 Krönen Ener 1.3410. 
. Die Landesfürstliche Obrigkeit an üigeen Ortere 7: 5:20,000...:r, 


Summa ‚2.48;800 
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Einkommen des Bischofs zu Biel, Bözingen, SEN LINDEN, 
Vingelz u. Mett. 


SS TE nr Zins: (Nach Seuälzutigsh Berns.) 


TR Bodenzins zu Biel, ozingen u. Leubringen . . 10% 9sh 91, ö 
009, Steuer: Vingelz und Mett = . ® 5 sh; en ERTRREN 
Rs! und un IT. DE ER UST A 
IOERITREESS 30R 14h 9, d = 
SO an Hauptgut 5148 15 sh 100 - 
en 3, Kornzins (Biel 10 Mütt 1?/, sester) jedes Mütt 


. a 100 ® an Hauptgut 2,000 # 

B.. 4. Haberzins (Leubringen gibt von einem Lehen 

Re 5 Gulden an Hauptgut 200 # 

Be - 5. Weinzins 481,5 Mäß, 1 Mäß & 3 Kreuzer, tut 48 % 

une 3 sh an Haupteut 965 & 

2 ehnien: 3,6778 15 sh 100° 
u 6. Wein gibt 100 Kronen Zins . . 10,683 8.13 sh 40 
Be 7. Eigene Reben, jedes Mannwerk & 9 Kronen; alle | 
 ; ae a Ar ee ,200,8 

3: Nr a ee Mare 100 ® 
 0....9. Zinshühner 42, & 1 Batzen, für alle 5 #® gerechnet 1208 


10. Holz 36 Fuder & 3 Btzn = 158 . . . .. 300 # 


12,358 @® 13sh 40 
Summa summarum 16,031 % 9sh 20 


Für dieses Einkommen schlägt Bern den Zehnten zu Ligniöre vor. Der 
Be can beträgt durchschn. 53 Mütt Weizen Kae Haber, davon entfallen auf 
=: Bern 42 Mütt 24 Maß. 
davon sind 21 Mütt 12 Mäß Weizen 
\ a 32 Franken = 684 Franken - . us 
21 Mütt 12 Mäß Haber & 9 Fr. 6 Batz | 
—= 205 Fr. 9 Batz 


an Hauptgut 237128 . g & 


% 

Be :., 

re zudem kommen 48 Maß 
= SEaR Erbsen. & 10 Batzen 
% 

i 

R 


0 227.99,5 Maß Gerste A 7 zn onen ee Ka R 
5 Batzen > 
dazu der Werchrehuten. 

über 5 Kronen 
Br 3 En 28 a 80% 58 
dazu als Drinkgeld 6 
Br); Kronen 15 Batzen | 


1,606 8 185 4U 


2 2 


Summa 27,0188 13sh 40 
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Das Eıusvımmen Nidaus vom Meier zu Biel wegen den äußern 2 
853% 6sh 8 ds 
Summa summarum 27,872 ® “ 


Ämtern 200 Sonnenkronen = 


\ 


Übertrag 27,018 R 13 ch 4 12 £ 


Laut dieser Tabelle würde also der Zehnten zu Ligniere das Einkommen joa "Bischofs um. = 


11,841 ® übersteigen, dazu boten die Berner noch 15,000 Gulden an. Der Bischof = 
berechnete dagegen den Wert der landesfürstl. Obrigkeit über Biel, Mett und use 


auf 43,800 cronen. (Siehe 8. 6.) 


14 


(Vergleiche damit folgende Tabelle.) 


Nach den bischöflichen Angaben: 


Einkommen des Bischofs zu Biel, Bözingen, Leubringen, Vingelz und Mett. 


(1599.) 


1. Zins: an Boden v. Biel, Bözingen u. Leubringen 
Steuer 


Das Hauptgut 3 fach zu schätzen 


Körn.>.& 208 I EE 
Haber . ee 
Wein, 4811, Maß & 6 Kreuzer . 
2. Zehnten: Wein = 12 Faß, angeschlagen für 
10 Faß & 30 Kronen = 
Eigen Reben, 39 Mannwerk & 10 Ken 
Schweine 
Zinshühner, jetzt Den se 2, die a 
noch mehren können . 
Holz = 80 Ster a 5 Batzen Kr 
Bauer der einen Zug, gibt 4 Ster) 
Summa der Zehnten 
3. Bischöfl. Haus und Hof . ... ir 
Malefic. und andere hohen Bußen, Ba. Erb- 
schaft, Reisgeld Pt: : 
Wildspan, Hagen, Er Flächen Weid- 
gerichte etc. 
Die streitigen Nöralen zu Biel ME ER 
ringen, samt den 12. Teil des großen Milch- 
zehnten zu Biel (1!/;, saum & 50 Kronen) 


1,0668 6sh 80 


108 12 sh 1, 8 
19 8 


29 ® 12 sh 1), Ö 


Zus= 1LIW6R2h 69 


2,000 # 
200 8 
1,926 # 


20,000 8 
2,400 ® 
100 ® 


300 # 


25,792 8 6 sh 


Seo 
7 


6,000 # 
10,000 # 


5,000 8 


3,3668 6sh 8 9=24,366 & om 


Be; 


| 


Be ee 
BT a 
I EERBRLE Ne Mi 


Au, 


’ var Ä At 
PURE R A # 
a Be, u ey 


FE 
LAD WEN 
m 


u 


EN 


F5% 


er 


BR: 


br 


PT 


Pe 
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BER - N 


” 


a Sr e 640 ® 
_ 1000 @ 


m ı Einkommen ist De jährliche Zins an Geld . . . . 2,788% 15 sh 


Br 39, Mütt Korn u. Eier — 277 % 6 sh 8 & 
= an Hauptgut 5,546 %& 13sh 40 
bsen u. 22 Maß Gerste =—29#3sh 40 „, 5 583% 65h 806 


EN 758 
Summa 6,205 & *) 


_ 


a: Bern noch 49,570 & 5 sh 10 ö zu ersetzen, welches möglich wäre: 


ten zu Unna: 60 Mütt Haber und Korn, tut 520 ® an Hauptgut 10,400 ® 
ı zu Teß: 40-Mütt, = tut 346% 13sh 40 


5 Fe preiel: 50 Mütt „433% 65h 806 8666R 6sch 85 
® „ Lamblingen 30 Mütt 260 8 5,200 ® 
d Noyalien auf dem Tessenberg 15 Mütt Korn, 1 Mütt 

re Renee. 2,080 8 
en ZBen. En Stift Basel zu beziehen das 
een 78 100086 ch 


Summa = 43,964 # 14 sh 180 


— 55,775 8 5sh 100*) 


an Hauptgut 6,933% 3sh 4 $- 


4 
G 
En 

% 
ar 


me 
> 


> 
’ 


u 63 
PLEX/ #% 
5 ae, 


lau ULDN. 
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